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Der Aufstand im Irak traf die US-Streitkréfte an der Achilles-
ferse ihrer Fahigkeiten und Doktrin. Diese traumatische Erfahrung
I6ste ein grundlegendes Umdenken in Teilen der amerikanischen
Streitkréfte aus, was zukiinftige Einsatzszenarien und die Heraus-
forderungen asymmetrischer Kriegftihrung betrifft. Die Reformer
wenden sich gegen das militarpolitische Mantra der Revolution
in Military Affairs (RMA), die auf Basis der technologischen
Fuhrungsrolle der US-Streitkrafte die dauerhafte militarische
Uberlegenheit tiber konventionelle wie asymmetrische Heraus-
forderungen verspricht. Aus den Erfahrungen zundchst in Sta-
bilisierungsoperationen, dann in der Aufstandsbekdmpfung im
Irak, kimpfen die Protagonisten, v.a. jiingere Offiziere des Heeres
und der Marineinfanterie, um eine starkere Ausrichtung an den
spezifischen organisatorischen und kulturellen Anforderungen
asymmetrischer Kriegfiihrung. Einer der wichtigsten historischen
Bezugspunkte ist ein Krieg, der im Mainstream der kollektiven
amerikanischen Erinnerung keine Rolle spielt: der ,,Notstand*
in der britischen Kolonie Malaya (1948-1960). Aufgrund einer
bemerkenswerten institutionellen Lernleistung konnten die Briten
selbst nach vier Jahren konfuser und kontraproduktiver Operati-
onsfilhrung, die in verschiedener Hinsicht an die US-Kriegfiihrung
im Irak erinnert, noch das Ruder herumreilen und mithilfe einer
neuen Operationsdoktrin nach weiteren acht Jahren den Aufstand
besiegen. Auf Grundlage der Debatte in US-Militarzeitschriften,
Online-Blogs und Armeedokumenten zeichnet der Artikel nach,
wie die US-Armeereformer mit Verweis auf die britische Erfahrung
deren Lernprozess bei der Entwicklung einer effektiven Aufstands-
bekampfungsstrategie nachahmen konnten. Voreilige Schliisse im
Hinblick auf den Erfolg der neuen US-Strategie verbieten sich
jedoch: Die zweite entscheidende Komponente des britischen Er-
folges in Malaya war eine nachhaltige politische Konfliktlosung,
von der die irakischen Konfliktparteien noch weit entfernt sind.

Der folgende Abschnitt beschreibt die wesentlichen Aspekte
der Entwicklung in Malaya weitgehend aus dem Blickwinkel der
Rezeption durch die US-Streitkrafte. Dazu dient neben historio-
grafischen Werken und militdrnahen Publikationen insbesondere
eine einflussreiche Dissertation {iber die militirischen Lernprozesse
der Briten in Malaya und der USA in Vietnam, deren Autor als
aktiver US-Heeresoffizier an entscheidender Stelle an der Weiter-
entwicklung der amerikanischen Doktrin wahrend des Irakkrieges
beteiligt war. Das Buch erschien 2002 und wurde 2005 mit einem
Vorwort des Oberkommandierenden des Heeres, General Peter
J. Schoomaker, neu aufgelegt und an alle Vier-Sterne-Generéle
des Heeres verteilt. Schoomaker empfahl die Studie auch im
Kongress.? Zusatzliche Recherchen in Originaldokumenten der
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britischen Regierung belegen die Giiltigkeit der wichtigsten his-
torischen Fakten.

Der nachste Abschnitt wechselt in den Irak und erldautert die seit
dem Frithsommer 2003 in den US-Streitkréften gefiihrte Diskussion
tber den Aufstand. Die unterschiedlichen regionalen Herausforde-
rungen und das Fehlen von Richtlinien von Seiten des operativen
Hauptquartiers flihrten zu einer Ausdifferenzierung der taktischen
\orgehensweisen auf Divisions- und Brigadeebene. V.a. jiingere
Offiziere begannen bald, sich iiber die Stirken und Schwéchen der
verschiedenen Taktiken auszutauschen. Einzelne Einheiten und
Kommandeure wurden als Symbole fur gute bzw. schlechte Ein-
satzpraxis identifiziert, und es begann ein selbstorganisierter Lern-
prozess unter reformfreudigen, intellektuell neugierigen Hauptleuten
und Majoren, der jedoch (iber mehrere Jahre keinen Eingang in die
offizielle biirokratische Maschinerie der Streitkréfte fand, weder im
Heer noch in der Marineinfanterie. Erst mit dem Aufstieg einiger
Schliisselfiguren der Reformbewegung in einflussreiche Positionen
unter der Protektion von Teilen der Pentagonfiihrung erreichte diese
Entwicklung ihr vorlaufiges Ziel: die Anerkennung ihrer Lehren als
neue Doktrin, die im Dezember 2006 verabschiedet wurde, und der
Strategiewechsel im Irak ab Anfang 2007.2

Die britische Wende in Malaya, 1950-1952

Nach der japanischen Besetzung von Malaya wahrend des
Zweiten Weltkrieges ibernahmen die Briten 1946 zunédchst ohne
wesentliche Schwierigkeiten wieder die Herrschaft Gber die
Teilstaaten der malaiischen Halbinsel.® 1948 entstand mit dem
Foderationsvertrag eine neue vertragliche Grundlage fur die bri-
tische Kolonialherrschaft. Der Vertrag enttduschte insbesondere
die Erwartungen der chinesischen Einwanderer, die aufgrund ihres
wirtschaftlichen Erfolges und der Beteiligung am Widerstand gegen
die japanische Besatzung starkere politische Mitsprachemdglich-
keiten forderten. Der Konflikt zwischen Malaien und Chinesen
hatte sich ber die letzten Jahre zu einer wichtigen politischen
GroRe entwickelt. Dazu trug die scharfe gesellschaftliche Tren-
nung der beiden Gruppen ebenso bei wie die Diskrepanz zwischen
Reichtumund Einfluss der chinesischen Wirtschaftseliten und ihrer
politischen Diskriminierung. Nach der Abspaltung des kommunis-
tisch inspirierten, gewaltbereiten Fliigels der politischen Vertretung
der Malay-Chinesen kam es zum offenen Aufstand der Malayan
Communist Party (MCP) gegen die malaiische Regierung und die
britischen Kolonialherren. 90% der Mitglieder der MCP waren
chinesischstdmmig, und der Aufstand genoss von Anfang an wenig
Sympathie unter der malaiischen Bevélkerungsmehrheit.¥

Trotz ihrer jingsten Erfahrung mit dem Aufstand in Burma
und der eigenen Dschungelkriegfilhrung gegen die Japaner griff
die britische Flihrung in der ersten Phase des so genannten ,,Not-
stands* (Juni 1948 bis Februar 1952) zu ebenso grobschldchtigen
wie ineffektiven ZwangsmalRnahmen, um dem Aufstand Herr zu
werden.” Dazu mag beigetragen haben, dass die entscheidende zivile
Fhrungsposition vor Ort in den ersten drei Monaten des Aufstandes
unbesetzt war, weil der britische Hochkommissar Anfang Juli bei
einem Flugzeugabsturz auf dem Weg nach London ums Leben
gekommen war.

Im Kampf gegen die so genannten ,,Banditen‘ der MCP galten
zunéchst nur drastische und teilweise wahllose ZwangsmaR-
nahmen als erfolgreich. Ein gemeinsames Papier des britischen
Polizeichefs und des Befehlshabers der Streitkréfte in Malaya
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vom April 1949 in Reaktion auf besorgte Nachfragen aus London
bekraftigt: ,,Es gab kaum Fortschritte, bevor die Regierung und
die Sicherheitskrafte die gesetzlichen Méglichkeiten fir weit dras-
tischere Sicherheitsvorkehrungen schufen und nutzten, als zuvor
angewandt worden waren.*“ Das Papier miindet in den Vorschlag,
kollektive Verhaftungen und Strafaktionen, seit Januar 1949 per
Notstandserlass erlaubt, deutlich auszuweiten und erst nach dem
Sieg Uber die Guerilla Riicksicht auf die chinesische Zivilbevolke-
rung zu nehmen.® In diesem Klima kam es zu mehreren bekannten
Féllen von Kriegsverbrechen, darunter die \erbrennung des Dorfes
Kachau am 2.11.1948 als Kollektivstrafe fir die Zerstérung von
Gummivorréten auf einer Plantage am gleichen Morgen sowie
das Massaker einer Patrouille der Scots Guards an 24 Chinesen
am 12.12.1948.7

Das Durchk&mmen ganzer Landstriche und Massenverhaf-
tungen von Malay-Chinesen entsprachen der Ausbildung der
britischen Truppen, die in der Aufstandsbekampfung, trotz aller
friheren Erfahrung mit Aufstdnden, ein Schattendasein fiihrte.
Wenn tiberhaupt, so wurden schwerfillige cordon-and-search-
Operationen (absperren und durchsuchen) trainiert, die bereits in
Paléstina Ende der 1940er-Jahre erfolglos geblieben waren.® Bereits
1948 wurde als Reaktion auf den Aufstand und auf Initiative des
Burma-Veteranen Lt. Col. Walter Walker eine Jungle Warfare School
zur Ausbildung der Truppen in préziseren Operationstechniken
eingerichtet. Sie blieb aufgrund mangelnder Unterstiitzung von der
Flhrung in Malaya jedoch lange ineffektiv.? Auch die Nutzung von
Polizeikréaften als paramilitarische Verbénde und die damit verbun-
dene Vernachlassigung der Verbrechensbekdmpfung trugen dazu
bei, dass sowohl der Schutz der Bevolkerung vor Kriminalitét als
auch die Mdglichkeiten der Informationsgewinnung durch loyale
Informanten litten.1®

Vertreter der Fiihrung in London Ubten erstmals im November
1949 Kritik an den ebenso brutalen wie ineffektiven Taktiken.'?
Generalstabschef Sir William Slim besuchte Malaya im Oktober als
Teil einer Serie von Truppenbesuchen in der Region und beschrieb
die militarische Situation als ein endloses Katz-und-Maus-Spiel
zwischen Soldaten und Guerillakémpfern, ohne Aussicht auf ei-
nen baldigen Sieg. Seine Analyse war die gleiche, die ein halbes
Jahr spéter dem so genannten Briggs-Plan zugrunde liegen sollte:
Effektive Verwaltung und Erbringung 6ffentlicher Leistungen wie
Infrastruktur, Gesundheit, Bildung und Sicherheit sowie die klare
physische Trennung ,,geséuberter* von ,,verseuchten Territorien
seien erforderlich, um Stiick fiir Stiick das Gewaltmonopol der
Regierung wiederherzustellen.'? In einer Notiz vom Mai 1950 fiir
den Malaya-Ausschuss des Kabinetts argumentierte Heeresminister
John Strachey in die gleiche Richtung: ,,... wir missen sehr vor-
sichtig sein und solche Strafmanahmen vermeiden, die wahllos
illegale chinesische Siedler treffen ... Es ist wichtig fiir uns, immer
in der Rolle der Beschiitzer der Bevolkerung vor den Kommunisten
zuerscheinen ... Einentscheidender Aspekt der Auseinandersetzung
ist das Ringen um die Loyalitat der chinesischen Siedler, und der
Landbevélkerung im Allgemeinen. *3

Im Mérz 1950 holte die Regierung Lt. Gen. Sir Harold Briggs,
einen weiteren Veteranen des Burmakrieges, aus dem Ruhestand
und entsandte ihn als Operationschef nach Malaya. Briggs legte
Ende Mai einen Plan zur Bek&mpfung des Aufstandes vor, der diese
Erkenntnisse der militérischen und politischen Flihrung aufgriff und
daraus einen konkreten Operationsplan entwickelte. Heeresminister
Strachey und Kolonialminister Griffiths in London unterstiitzten den
Plan, doch ihre Forderungen nach einer deutlich stérkeren zivilen
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Kraftanstrengung und héherer Mittel fur Polizei und Lokalverwal-
tungen verhallten ungehort.¥

Briggs brachte Streitkrafte, Polizei und Verwaltung in ge-
meinsamen Gremien auf allen territorialen Organisationsebenen
zusammen, léste damit jedoch effektiv keines der bestehenden
Koordinationsprobleme, insbesondere zwischen den militarischen
und polizeilichen Kréften. Die Errichtung einer Hilfspolizei gab
loyalen Malay-Chinesen die Mdglichkeit, als Mitglieder einer
Hilfspolizei Verantwortung fur die Sicherheit ihrer eigenen Dorfer
zu Ubernehmen. Ein gewaltsames Umsiedlungsprogramm sollte
zudem die Aufstandischen von der Unterstiitzung der Bevolkerung
isolieren und die grofie Mehrheit der Unentschlossenen mithilfe
besserer Versorgung auf die Seite der Regierung ziehen. Nichts
davon funktionierte, zumal die militarische Fiihrung ihre aggres-
sive, ineffektive und letztlich kontraproduktive Operationsdoktrin
beibehielt und versuchte, den Dschungel Planquadrat fur Plan-
quadrat mithilfe groler Infanterieverbande, schwerer Artillerie und
Flachenbombardements von Aufstandischen zu raumen.*

Die Dominanz dieser Vorgehensweise ist umso tberraschender,
als es sowohl an abweichenden, innovativen Ideen jiingerer Offi-
ziere im Feld als auch an politischer Unterstiitzung fiir solche Ideen
in héheren Kommandobehdrden und in London nicht fehlte. Die
entscheidenden Befehlshaber und Stébe fiir das Operationsgebiet
Malaya sowie die Brigadestdbe und die meisten Bataillonskom-
mandeure blieben den Denkmustern des Zweiten Weltkriegs ver-
haftet. Es waren also, argumentiert z.B. Nagl, nicht nur fehlende
Truppen oder Finanzmittel, sondern im Wesentlichen Engstirnigkeit
und analytische Defizite, verbunden mit einer auf konventionelle
Kriegfilhrung reduzierten Organisationskultur, die der notwendigen
Anpassung zunichst im Wege standen.'®

Erst der komplette Austausch der zivilen und militarischen Fiih-
rung fiir den Krieg in Malaya brachte die Wende. Briggs reichte aus
gesundheitlichen Griinden seinen Riicktritt ein und verstarb wenig
spater. Der Gouverneur, Sir Henry Gurney, fiel am 6. Oktober 1951
in Kuala Lumpur einem Attentat zum Opfer. Am 26. Oktober 1951
kam in London eine neue Regierung unter Fithrung von Winston
Churchill an die Macht. Churchills neuer Kolonialminister, Oliver
Lyttelton, besuchte Ende des Jahres Malaya und verfasste am
21. Dezember einen ebenso umfangreichen wie schonungslosen
Bericht mit 9 Kapiteln und 15 Anhéngen, ,,um zu zeigen, wie
unzureichend unsere politischen Instrumente sind.““ 1 Lyttelton
dréngte Polizeichef Gray zum Rucktritt und nutzte die Gelegenheit,
die vakanten Positionen der zivilen und der militérischen Fiihrung
in Malaya in einer Person zu vereinigen, die die Umsetzung und
Weiterentwicklung des Briggs-Plans sichern sollte. Die Wahl fiir
diese entscheidende Position fiel auf Lt. Gen. Sir Gerald Templer,
der am Aufbau der Militarregierung in der britischen Besatzungszo-
ne in Deutschland beteiligt und spéter beim britischen Generalstab
fur den militarischen Nachrichtendienst verantwortlich gewesen
war.1®

Templer traf Anfang Februar in Kuala Lumpur ein und machte
sich in kirzester Zeit einen Namen als energiegeladener, durchset-
zungsstarker Fuhrer, der seine Untergebenen zum Denken anregte
und offen fir Vorschldge war, aber gleichzeitig eine strenge Ergeb-
niskontrolle einfiihrte. Mit einem neuen Kommandostab gab Temp-
ler dem Briggs-Plan neuen Schwung, verlagerte als Reaktion auf die
Inflexibilitét der hdheren Fiihrungsebene viel Entscheidungsspiel-
raum sowie zivil-militarische Koordinationsaufgaben auf die lokale
Ebene und in die Hande jiingerer ziviler Beamter. Eine Reorganisa-
tion der nachrichtendienstlichen Arbeit, der Sonderabteilungen der

OMZ 5/2009



MISZELLEN

Polizei und der militarischen Entscheidungsstruktur folgte, ebenso
die Zusammenstellung eines Handbuchs zur Aufstandsbekamp-
fung in Malaya. Dazu kamen politische MalRnahmen, die auf die
Konzentration der Aufstandsbewegung in der ethnischen Gruppe
der Malay-Chinesen, die politische Benachteiligung dieser Gruppe
und den proklamierten Zweck des Aufstandes zielten, die koloniale
Abhéngigkeit Malayas zu beenden. Templer stellte der Bevélkerung
frihzeitig die Unabhéngigkeit in Aussicht, setzte die Ausweitung
der Foderations-Staatsbiirgerschaft auf Malay-Chinesen und die
Offnung des Staatsdienstes fir Nicht-Malaien durch und begann
eine ,,Service-Offensive” aller Bereiche der Lokalverwaltungen
zugunsten der chinesischstdmmigen Bevolkerung, die erstmals
effektiv die Idee des politischen Wettbewerbs um die Loyalitét der
Malay-Chinesen (hearts and minds) in die Praxis umsetzten.1¥

In Einzelfallen schreckte Templer deswegen nicht vor drasti-
schen MaRnahmen wie kollektiven Geldstrafen, Nahrungsmittel-
rationierung und (in einem einzigen bekannten Fall) der Zerstérung
eines Dorfes zurlick.? Er bemhte sich jedoch, wahllose Bestra-
fungen zu ziigeln und Kooperation mit deutlichen \erbesserungen
zu belohnen. Unabhéngig von der Frage nach den Griinden fur
den letztendlichen ,,Erfolg” der Aufstandshek&dmpfung in Malaya
war es Templers neue Fiihrung, so Nagl, die das Patt zwischen
innovativen jiingeren Offizieren und der ,,alten Garde* zugunsten
eines effektiven Lernprozesses aufloste: |, flexible senior officers
emphasized the interrelationship between political and military
goals and encouraged the creation, testing, and implementation of
more effective counterinsurgency doctrine.*“ 2

Die Rezeption der britischen Operationen in Malaya durch
die US-Streitkréfte ist alles andere als eine neue Entwicklung; die
Diskussion um die Angemessenheit taktischer ,,Lehren* aus Malaya
fir Vietnam wurde bereits in den 1960er-Jahren gefiihrt.?? Auf der
strategischen und institutionellen Ebene reiht sich Nagls Malaya-
Vergleich in eine Serie von Dissertationen jiingerer amerikanischer
Offiziere ein, die von beillender Kritik am Verhalten der milit4-
rischen Filhrung des Vietnamkrieges (H.R. McMasters ,,Dereliction
of Duty“?) bis zur Erklarung der Vorliebe der US-Streitkrafte fir
konventionelle Kriegfiihrung aus den Erfahrungen von Vietnam
reichen - das Dissertationsthema von David H. Petraeus, der spéter
die neue Aufstandsbek&mpfungsdoktrin entwickeln und US-Ober-
befehlshaber im Irak werden sollte.?” Gleichzeitig ist das Malaya-
Beispiel im Vergleich zu anderen historischen Wiederentdeckungen
wie dem Phoenix-Programm in Vietnam, der Aufstandsbekampfung
auf den Philippinen und den franzdésischen Erfahrungen in Algerien
so wichtig, weil es eine operative und politische Erfolgsgeschichte
bietet. Die Frage nach ihrer Ubertragbarkeit droht dabei aus dem
Blickfeld zu geraten.

US-Heer und Marineinfanterie im Irak:
Lernen mit Hindernissen

Die Entstehung des Aufstandes im Irak traf die US-Streitkréfte
und die zivilen Besatzungsbehorden nicht nur im Sommer 2003
unvorbereitet, sondern - wie ihre Reaktion Uber die folgenden drei
Jahre zeigt - auch unfahig zur raschen Anpassung an die ,,neue*
Bedrohung durch aufstdndische Gruppen. Drei Jahre lang waren
die héheren Kommandobehédrden in Bagdad, Florida (CENTCOM)
und Washington trotz rapide steigender Zahlen von Verletzten und
Gefallenen sowie einer zunehmend katastrophalen Sicherheitslage
nichtin der Lage, den taktischen Kommandeuren auf Divisions- und
Brigadeebene und darunter effektive Leitlinien zur Aufstandsbe-
kampfung an die Hand zu geben.
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Nach dem triumphalen Einzug in Bagdad die tégliche Ver-
schlechterung der militérischen und politischen Lage und die
Hilflosigkeit der eigenen Fiihrung zu beobachten war eine demii-
tigende Erfahrung fiir das Selbstbewusstsein der siegesgewohnten
Heeres- und Marineinfanteriesoldaten. Dieses militarische ,,Fias-
ko®, so der Titel eines einflussreichen Buches des angesehenen
,»Washington-Post“-Korrespondenten Thomas Ricks, 16ste eine
aufschlussreiche Debatte in den Streitkréften Giber die Herausforde-
rungen asymmetrischer Kriegfiihrung aus.” Bei aller Kritik an den
politischen Fehlentscheidungen und Manipulationen der Regierung
Bush im Vorfeld des Krieges liegt der Schwerpunkt der Diskussion
unter aktiven Angehdrigen des Militérs auf den strukturellen Hiirden
und Fehlentscheidungen der militarischen Ebene.

Ein besonderes Merkmal dieser Debatte ist die bemerkenswerte
Offenheit und bisweilen Hérte, in der sie zwischen Soldaten aller
Dienstgrade - vom Unteroffizier bis zum General - in &ffentlichen
oder truppendffentlichen Print- und Onlinemedien gefhrt (und
dafiir auch gelegentlich kritisiert) wird.?® Trotz vielféltiger Mei-
nungsverschiedenheiten kristallisiert sich im 6ffentlichen Raum
eine dominante Interpretation der Ursachen fiir das Fiasko heraus.
Diese Interpretation kann die militargeschichtliche Debatte nicht
vorwegnehmen. Sie gibt jedoch Aufschluss tber die Selbstwahr-
nehmung der kommenden Generation von Kommandeuren der
amerikanischen Landstreitkréfte und zeigt die groRte Burokratie
der Welt in einer bemerkenswert schonungslosen, wenn auch inof-
fiziellen Fehleranalyse - die inzwischen jedoch zur Grundlage der
offiziellen Politik wurde.

In dieser Lesart entsandten die USA eine Landstreitmacht in
den Irak, die nach den Worten des ehemaligen stellvertretenden
Stabschefs des Heeres, General Jack Keane, ,,weder tber die Dokt-
rin noch tber die Ausbildung oder das Training verfugte, um mit
einem Aufstand fertig zu werden.* Die Begriindung lieferte Keane
gleich mit: ,,Nach dem Vietnamkrieg trennten wir uns systematisch
von allem, was mit irregulérer Kriegfuhrung oder Aufstanden
zusammenhing, weil es mit dem Verlust des Krieges zu tun hatte.
Im Riickblick war das eine falsche Entscheidung.*“ 2" Die beiden
betroffenen Teilstreitkrafte Heer und Marineinfanterie verfiigten
zwar Uber (meist veraltete) Doktrinen fiir Stabilisierungsoperationen
und ,kleine Kriege*, darunter das nicht mehr als gultige Operati-
onsrichtlinie klassifizierte Small Wars Manual der Marineinfanterie
aus dem Jahr 1940, doch in der Realitét der Planung, Ausbildung
und Gefechtsvorbereitung der im Irak eingesetzten Einheiten spielte
dieses Wissen keine Rolle. So kritisierte Major Gregory Peterson
bereits drei Wochen nach Président Bushs spektakuldrer Landung
auf dem Flugzeugtrager USS Abraham Lincoln und seiner ,,Mission
Accomplished-Rede* in seiner Abschlussarbeit an der Fiihrungs-
akademie des Heeres: ,,The U.S. military [does] not have a viable
counterinsurgency doctrine, understood by all soldiers, or taught
at service schools. ® Nahezu die gleichen Worte wihlte General
Keane drei Jahre spéter.

Immer mehr Offiziere beteiligten sich an der Debatte in den
Fachzeitschriften der Militarschulen und -universitéten, wahrend in
privat betriebenen Online-Foren eine wahre Diskussionslawine los-
brach. Dazu trugen v.a. drei Faktoren bei: Die jungen Offiziere fiihl-
ten sich durch ihre Ausbildung nicht angemessen auf die taktischen
Herausforderungen durch die Aufstandischen vorbereitet, moderne
Kommunikationstechnik (v.a. der Zugang zum Internet) ermdgli-
chte die unkomplizierte Vernetzung, und die schwache operative
Fuhrung auf der Ebene des gesamten Kriegsschauplatzes erzeugte
enorme taktische Differenzen zwischen den Verantwortungsberei-
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chen verschiedener Einheiten. Die parallelen Stabwechsel in der
Heeresfiihrung in Washington (wo Verteidigungsminister Rumsfeld
Heereschef Eric Shinseki aufgrund von Meinungsverschiedenheiten
tber den benétigten Umfang von Truppen fir die Besatzung bereits
im April kaltgestellt hatte), im CENTCOM-Hauptquartier und in
Bagdad sowie die Ubertragung der Verantwortung fiir den Irak
von einem Hauptquartier der operativen Ebene auf ein kleineres
(taktisches) Hauptquartier hatten im Sommer und Herbst 2003 be-
reits den faktischen Ausfall einer zentralen operativen Fiihrung zur
Folge. Der neue Kommandeur, Generalleutnant Ricardo Sanchez,
hatte als Panzeroffizier kaum Infanterieerfahrung und lie8 seinen
Divisions- und Brigadekommandeuren alle Freiheiten bei der Ope-
rationsfilhrung. Unter den je nach Region, Bevilkerungsstruktur und
Struktur der Aufstandischen unterschiedlichen Einsatzbedingungen
trug diese faktische Dezentralisierung und Ausdifferenzierung der
Operationspraxis zur Vielfalt von personlichen Erfahrungen bei,
aus denen eine so heftige Debatte entstand.

Stellvertretend fur Dutzende von Beispielen filr erfolgreiche bzw.
kontraproduktive Operationsfilhrung seien die zwei prominentesten
genannt, verbunden mit zwei Namen, die eine Schliisselrolle in den
spateren Lernprozessen innerhalb der Streitkréfte spielen sollten:
Raymond Odierno und David Petreaus. Die beiden Kommandeure,
die heute in den héchsten militarischen Réngen die Irakkampagne
fuhren, waren 2003 als Divisionskommandeure in der Gegend um
Tikrit (Odierno) und Mossul (Petreaus) eingesetzt.

Auf die zunehmende Anzahl von Uberfallen und Sprengfallen
gegen die Besatzungstruppen im Sommer 2003 reagierten die
meisten Kommandeure mit so genannten cordon-and-search-
Operationen.?® Das bedeutete in der Praxis, dass ganze Stadtviertel
oder Dorfer abgeriegelt und jedes Haus durchsucht wurden. Wer
verd&chtig erschien, wurde zunachst festgenommen. Dabei wurden
die Privatsphére und das Ehrgefiihl unzéhliger Familien auf oft
brutale Weise verletzt. Damit machten sich die US-Truppen mehr
neue Feinde, als sie aus dem Verkehr zogen.®® Als Extrembeispiel
fur diese Vorgehensweise gilt die Operationsfiihrung der 4. Infante-
riedivision ab April 2003 unter Major General Raymond T. Odierno
- und auch deshalb ein besonders interessanter Fall, weil Odierno gut
drei Jahre spéter als operativer Befehlshaber der US-Streitkréfte im
Irak die Prinzipien der neuen Aufstandsbekdmpfungsdoktrin nach
allgemeiner Auffassung bravourds in die Praxis umsetzte.

Direkt nach dem Einmarsch der Koalitionstruppen besetzte
Odiernos Division das Gebiet nordlich von Bagdad uiber Tikrit und
Samarra bis nach Kirkuk. Weitgehend von sunnitischen Arabern
bewohnt, umfasst die Region u.a. das so genannte ,,sunnitische Drei-
eck”, eine der Keimzellen des Aufstandes. Der zunehmenden Anzahl
von Anschldgen begegneten Odiernos Einheiten mit schwerfélligen
und nach Ansicht seiner Kritiker unnétig brutalen MaRnahmen, dar-
unter systematischen Avrtillerieangriffen auch auf kleinste Gruppen
von Aufstandischen sowie néchtliches Artillerie-Sperrfeuer, um
L, Aufstandischen die Bewegung zu erschweren.* %)

Bei der Suche nach den Verantwortlichen fur die immer hdu-
figeren Bombenangriffe gingen Odiernos Truppen iiber die Stan-
dardtaktik cordon and search weit hinaus, indem sie in verdéchtigen
Dérfern einfach alle kampffahigen Méanner festnahmen (cordon and
sweep) und im Geféngnis von Abu Ghraib ablieferten. Dort sollten
dann die tatsdchlichen Titer identifiziert und die Unschuldigen
entlassen werden. Nach dieser entwirdigenden Erfahrung, so ein
militarischer Beobachter, waren alle auf Seiten der Aufsténdischen.
Zudem war das hastig aufgebaute Gefangnissystem der US-
Streitkréfte mit der schieren Zahl der von der 4. Infanteriedivision
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abgelieferten Verdachtigen vollkommen berfordert, was nach
den offiziellen Ermittlungsberichten wesentlich zu den spéteren
Misshandlungen in Abu Ghraib beitrug.®®

Die kritische Debatte iber dieses Vorgehen wurde mit einem
Meinungsartikel in der ,,New York Times* vom 30. Dezember 2003
offentlich. Der Autor hie8 Carl Mundy, Oberstleutnant im aktiven
Dienst der Marineinfanterie und frisch zuriick aus dem Irak. Mundy
brachte die krassen taktischen Differenzen zwischen verschiedenen
Einheiten ans Tageslicht, wies u.a. der 4. Infanteriedivision eine
deutliche Mitschuld fiir die Entstehung des Aufstandes zu und pla-
dierte fur ,,Samthandschuhe** statt ,,Eisenhammer*‘, um, langfristig
die Unterstiitzung der irakischen Bevolkerung zu gewinnen““. 3

Als ein Musterbeispiel dafiir gilt die Praxis der 101. Luftlande-
division unter Major General David H. Petraeus. Petraeus’ Karriere
profitierte immens von dieser Wahrnehmung. Innerhalb von zwei
Jahren folgten zwei Beférderungen, Petraeus fiihrte 2006 die Ent-
wicklung der neuen Aufstandsbek&mpfungsdoktrin fur Heer und
Marineinfanterie und wurde dadurch zur Projektionsfliche aller
Hoffnungen auf eine militdrische Wende, v.a. von Seiten der Regie-
rung Bush. Ab Januar 2007 flihrte David Petreaus den Oberbefehl
uber die Koalitionstruppen im Irak; Mitte 2008 tbernahm er die
Fihrung des fiir Irak und Afghanistan zustdndigen U.S. Central
Command (CENTCOM).

Die 101. Luftlandedivision war unter seinem Kommando
2003/04 fur die Provinz Ninive um Mossul im Nordirak verantwort-
lich. Die Einheit fUhrte keine cordon-and-sweep-Operationen durch,
sondern gewann niitzliche Informationen aus der Bevilkerung und
machte Verdachtige in weniger spektakuldren cordon-and-knock-
Missionen (absperren und anklopfen) dingfest. Soldaten umstellten
unauffallig das Haus eines Verddchtigen, klopften an und ,,baten*,
der Betroffene mdge sich freiwillig stellen. Angesichts der hohen
Zahl falscher Tipps aufgrund privater Konflikte zwischen Irakern
half diese Methode deutlich, den Reputationsschaden fiir die Be-
satzungskrafte zu verringern.®

Statt in gepanzerten Fahrzeugen patrouillierten die Einheiten
in Mossul zu FuB und machten es sich zur Aufgabe, persénliche
Beziehungen zur Bevolkerung aufzubauen. Der Erfolg war mit-
unter auBergewohnlich. In einem Fall meldete ein Metzger sogar
die Waffengeschifte seines Sohnes mit Aufstédndischen - und die
Soldaten nahmen sich vor der Festnahme eine Woche Zeit, um den
Tipp zu Uberpriifen.®® Auch diese ,Mustereinheit stiel allerdings
an Grenzen. Es fehlte Geld zur schnellen Finanzierung von Auf-
bauprojekten, und die Zusammenarbeit mit der Zivilverwaltung
(Coalition Provisional Authority, CPA) war offenbar nicht immer
reibungsfrei.)

Zwischen Herbst 2003 und Friihjahr 2004 kehrte die erste
»Generation* von Irakveteranen des Heeres aus dem Krieg zuriick.
Einige dieser Veteranen beteiligten sich an der wachsenden Debatte
uber die richtige Taktik in der Bek&mpfung der Aufstandischen.
Ihre Artikel und Studien untersuchen historische Guerillakriege
(darunter auch Malaya und Vietnam), um daraus Lehren fiir den
Irak zu ziehen. Auf der Suche nach den Ursachen fiir die institutio-
nelle Ignoranz der Streitkréfte, was diese historischen Erfahrungen
betrifft, stieRen sie auf den grof3en blinden Fleck, den Vietham im
institutionellen Gedéchtnis der Streitkréfte hinterlassen hat. Lieu-
tenant Colonel Robert Cassidy z.B. schreibt in ,,Parameters”, dem
angesehensten Periodikum der US-Streitkrafte: ,,[The] paradox
stemming from America’s unsuccessful crusade in the jungles of
Vietnam is this - because the experience was perceived as anathema
to the mainstream American military, hard lessons learned there
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about fighting guerillas were neither embedded nor preserved in
the U.S. Army’s institutional memory.*“ %

Militarhistoriker schlugen in die gleiche Kerbe. Aufgrund
der traumatischen Folgen der Niederlage in Vietnam, so die Di-
agnose, hatte insbesondere das Heer seine eigenen historischen
Erfahrungen mit asymmetrischer Kriegfiihrung systematisch aus
seinem institutionellen Gedéchtnis getilgt.*® Die Weinberger- und
die Powell-Doktrin hatten die Entwicklung zu einer militarischen
Kultur befordert, die der Direktor des Strategic Studies Institute am
U.S. Army War College 2004 in wenigen Worten zusammenfasste:
,-aggressive, direct, and focused on achieving decisive victory.*“ 40
Diese Kultur, so der Armee-Historiker Antulio Echevarria, fordert
auf der taktischen Ebene einfache, geradlinige und oft gewaltsame
MaBnahmen. Gleichzeitig legt dieses Leitbild kaum Wert auf
Kultur- und Sprachkompetenz, soziale, ethnische, religiése und
wirtschaftliche Aspekte der politisch-militarischen Lage im Opera-
tionsgebiet - kurz: den ,,komplizierten \Weg vom militarischen Sieg
... zum strategischen Erfolg.*“ 49

In Verbindung mit der vielfach kritisierten Unangemessenheit
der von der Pentagonfiihrung erzwungenen Truppenstérke und
unzureichender Planung fiir die Stabilisierungsphase®? habe
diese kulturelle Pradisposition die Entwicklung erfolgreicher
MaRnahmen gegen aufstdndische Gruppen auf breiter Front
verhindert, so das Argument. Statt die Lehren der modernen Auf-
standsbekdmpfungsliteratur zu beherzigen und den Wettbewerb
um die Loyalitét der irakischen Bevélkerung (hearts and minds)
zu fuihren, verrannten sich viele Kommandeure in eine Eskalation
der Gewalt. Mangels effektiver Aufkl&rung fehlten Informationen
tber Identitat, Motive, Starke und Bewegungen der so genannten
former regime elements (FREs), wie die US-Feldkommandeure
den sich formierenden Aufstand noch bis in den Sommer hinein
bezeichneten.*®

Im Friihjahr 2004 wurde der Skandal um die Vorgange im US-
Militirgefangnis von Abu Ghraib bekannt. Nach der Ubergabe der
volkerrechtlichen Souveranitat (iber den Irak an die provisorische
irakische Regierung am 28. Juni 2004 verlieR US-Zivilverwalter
L. Paul Bremer Uberstirzt das Land, und als die Ermittlungen zu
Abu Ghraib immer weitere Kreise zogen, wurde General Sanchez
strafversetzt. Den Befehl Giber die US-Truppen im Irak Gbernahm
General George Casey mit dem Ziel, den Krieg zu , irakisieren®,
um die baldige Reduzierung der Koalitionstruppen zu ermdgli-
chen. Caseys Hauptaugenmerk galt zunichst der beschleunigten
Ausbildung irakischer Sicherheitskréfte. In der Operationspraxis
der US-Einheiten &nderte sich nichts: Leitbild blieb die direkte und
gewaltsame Bekampfung der Aufstandischen sowie die Eroberung
und Kontrolle ihrer Riickzugsgebiete. Ab dem 8. November tobte
die zweite Schlacht um Falludscha.*¥

Anfang 2005 verkiindete General Casey einen rhetorischen
»otrategiewechsel” von ,,Anti-Terror-Operationen” hin zu Auf-
standsbekampfung, &nderte jedoch nichts an Struktur und Einsatz-
richtlinien seiner Truppen. Die riesigen, hermetisch abgeriegelten
Stiitzpunkte wurden weiter vergrofRert und mit zusétzlichem
Komfort ausgestattet; Massenverhaftungen in cordon-and-sweep-
Operationen blieben die Regel.*® Die meisten dieser Operationen
erzeugten nach Einschétzung von Offizieren vor Ort ,,netto” mehr
neue Gegner, als sie neutralisierten. Auch die neue militarische
Fihrung ergriff nicht die nétigen Schritte, das Vertrauen der Be-
volkerung zu gewinnen.*®

Im Sommer 2005 schrieb LTG Peter W. Chiarelli nach einem
Jahr als Kommandeur der Task Force Baghdad in einem viel
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beachteten Artikel fur ,,Military Review*, die Zeitschrift der
Fuhrungsakademie der U.S. Army: ,, Executing traditionally
focused combat operations ... works, but only for the short
term. In the long term, doing so hinders true progress and, in
reality, promotes the growth of insurgent forces working against
campaign objectives. ... Our traditional training model, still
shuddering from the echo of our Cold War mentality, has infused
our organization to think in only kinetic [aggressive] terms.“ 47
Stattdessen, so Chiarelli weiter, miisse das Heer lernen, fiir In-
frastruktur, Arbeitsplatze und 6ffentliche Ordnung zu sorgen und
respektvoll mit der fremden Kultur des Irak umzugehen. General
Peter Chiarelli wurde im Laufe des Jahres 2008 stellvertretender
Stabschef des Heeres.

In einem Akt kalkulierter Provokation verdffentlichte die
gleiche Zeitschrift Ende 2005 einen Artikel des britischen Vize-
Befehlshabers des multinationalen Ausbildungskommandos fur
die irakische Armee (MNSTC-I, Multinational Security Transition
Command Iraq), Brigadier Nigel Aylwin-Foster. Nach einer gna-
denlosen Analyse der Planungs- und Operationsfehler im Irak wirft
Aylwin-Foster den US-Streitkréften kulturelle Insensibilitét bis hin
zu institutionellem Rassismus* und eine generelle Vorliebe fur
Gewaltanwendung anstelle alternativer \Vorgehensweisen vor und
weist ihr im Ergebnis eine wesentliche Mitschuld an der Entstehung
des Aufstandes zu. Ursache fir diese kontraproduktive Organisati-
onskultur der US-Armee sei die exklusive Konzentration der ,,mi-
litdrischen Psyche* auf konventionelle Konflikte, eine Reaktion auf
die traumatische Erfahrung der Militars mit dem asymmetrischen
Krieg in Vietnam. Doch auch in seinem tieferen Selbstverstandnis
sei das amerikanische Heer nicht ausreichend offen flir notwendige
Verénderungen, so Aylwin-Foster unter Verweis auf John Nagls
Dissertation tber die Lernprozesse der britischen Streitkréfte in
Malaya und der US-Streitkréfte in Vietnam.

Als Teil des Autorenteams fiir die neue Aufstandsbekamp-
fungsdoktrin von 2006 sollte jener John Nagl die Bereitschaft
seiner Armee zu Verénderungen alsbald auf die Probe stellen.
Unterdessen begannen im Irak unter Caseys Kommando die ersten
formellen \eranderungen. Hatte bis weit ins Jahr 2005 hinein nur in
informellen Netzwerken, v.a. Uber private Blogs und Internetforen
jungerer Offiziere im Hauptmannsrang, ein kollektiver Lernprozess
stattgefunden, so richtete Casey erstmals eine Counterinsurgency
Academy zum systematischen Erfahrungsaustausch und zur ergén-
zenden Ausbildung neuer Einheiten ein. Dabei ging es jedoch fast
ausschlieBlich um taktische Fragen, die Zielgruppe waren meist
jingere Offiziere bis hin zu Bataillonskommandeuren, und die
operationellen und strategischen Grundlagen der Kampagne wurden
dadurch nicht infrage gestellt.*®

Nach knapp zwei Jahren im Irak erhielt David Petraeus im Okto-
ber 2005, mittlerweile mit seinem dritten Stern, den Befehl tiber das
Ausbildungs- und Doktrinentwicklungskommando (Training and
Doctrine Command, TRADOC) des Heeres in Fort Leavenworth
im US-Bundesstaat Kansas. Sein Schlisselprojekt sollte die Neu-
entwicklung der zentralen Heeresdoktrin zur Aufstandsbekdampfung
werden, natiirlich mit Blick auf den wichtigsten aktuellen Kriegs-
schauplatz: den Irak. Bereits 2004 hatten die Doktrinentwickler
des Heeres eine Ubergangsdoktrin herausgegeben, die einige der
Kernelemente erfolgreicher Aufstandsbekdmpfungsoperationen
der jungeren Geschichte zusammenfasste. Das Handbuch blieb
jedoch dem Leithild eines klassisch direkten, ,kinetischen* An-
satzes verhaftet und eignete sich in Format und Stil nicht dazu, ein
umfassendes Umdenken im Heer einzuleiten.*®
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Gemeinsam mit seinem Gegenpart bei der Marineinfante-
rie, Generalleutnant James N. Mattis, versammelte Petraeus ein
ausgesprochen untypisches Autorenteam zur Entwicklung eines
neuen, zeitgemé&Ren und revolutiondren Handbuchs fur Aufstands-
bek&mpfung, um die institutionellen Beharrungskréfte in beiden
Waffengattungen zu iiberwinden. Promovierte Offiziere mit Kampf-
erfahrung wie Petracus, Wissenschaftler aus den Militérakademien,
zivile Experten und sogar prominente Menschenrechtler wie die
Direktorin des Menschenrechtszentrums der Universitit Harvard,
Sarah Sewall, arbeiteten an der Neufassung der Richtlinien, darunter
Conrad Crane, Steven Metz, Peter Mansoor, David Kilcullen und
John Nagl, der wenige Jahre zuvor in Oxford mit seiner Studie Uiber
Malaya und Vietnam promoviert worden war.>

Das Ergebnis erschien am 15. Dezember 2006%Y und wurde
schnell zur Grundlage fir die Ausbildung in allen Truppenteilen
der Landstreitkrafte.? Die wachsende Reformbewegung der
online vernetzten Spezialisten fir Aufstandsbekdmpfung - zum
groRten Teil Irakveteranen der US-Landstreitkréfte - begrite die
Neufassung als entscheidenden Meilenstein fiir die Gberfallige
institutionelle Anerkennung der Realitaten auf der operationellen
und strategischen Ebene. Das neue Handbuch, so Experten wie
der Militérhistoriker James Corum, verbindet nicht nur erfolg-
reich die Erfahrungen aus den Aufstanden des 20. Jahrhunderts
und klassischer Autoren von Mao bis Galula mit den zusétzlichen
Herausforderungen durch moderne Kommunikationstechnologien
und die Globalisierung zu einer aktuellen und gleichzeitig historisch
geséttigten Theorie des Aufstandes, aus der es eine ebenso intellek-
tuell kohé&rente Theorie der Aufstandsbekdmpfung ableitet. Zu den
Kernprinzipien erfolgreicher Aufstandsbekdmpfung der Doktrin
gehdren der Primat politischer Faktoren, die absolute Notwendig-
keit eines griindlichen kulturellen und sozialen Verstandnisses fir
die Umgebung, die Herstellung effektiver Sicherheit unter rechts-
staatlichen Bedingungen fiir die Bevélkerung, die Verwendung
»angemessener militarischer Gewalt und die Dezentralisierung
von Entscheidungsgewalt soweit wie moglich auf die lokale Ebe-
ne.’ Mit der praxisnahen Vermittlung dieser Prinzipien anhand
zentraler ,,Paradoxien der Aufstandsbekdmpfung - ,,Weniger ist
mehr, z.B. beim Einsatz direkter Gewalt oder bei der Eigensi-
cherung durch befestigte Feldlager und Einschrankungen in der
Bewegungsfreiheit eigener Krafte - und einer bemerkenswert
lebendigen und praxisnahen Sprache versucht die Doktrin be-
wusst, die bestehende Operationskultur zu durchbrechen und die
Zielgruppe zum Nachdenken anzuregen.

Wenig iiberraschend gab es auch Kritik, die Doktrin sei ,,zu
weich* - ein Vorwurf, den sich die Autoren mit der Betonung der
Verdnderungen weg von der direkten Gewaltanwendung gegen
vermutete Aufstandsnester statt der Kontinuitdt in der Relevanz
offensiver wie defensiver Taktiken bewusst eingehandelt hatten.>®
Die Praxis wird zu zeigen haben, ob der bewusste Bruch der Ak-
zeptanz des Konzeptes geholfen hat.

Mit der Berufung von General Petreaus zum Oberkomman-
dierenden im Irak und der Implementierung seiner Strategie®” (in
der 6ffentlichen Diskussion oft mit der Aufstockung der Truppen
verwechselt) seit Anfang/Mitte 2007 zeigen sich auch praktische
Fortschritte in der Operationsfiihrung, z.B. in der deutlichen
Ausweitung kleinerer AuRenposten zum Schutz der Bevolkerung,
zungchst v.a. in Bagdad. Zusammen mit der Kooption sunnitisch-
arabischer Stammesmilizen lieR der Erfolg dieser Veranderungen
nicht lange auf sich warten. Nach einigen Monaten gingen alle
Gewaltindikatoren seit ca. Juli 2007 zuriick, die meisten Zahlen
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liegen mittlerweile bei weniger als einem Fiinftel der Werte des
Frihsommers 2007.5® Gravierende regionale Unterschiede und
der weitgehende Abschluss der ethnisch-religidsen ,,Saube-
rungen massten in einer differenzierten Analyse dieser Daten
jedoch ebenfalls beriicksichtigt werden.

Schlussfolgerungen

Die Aufstande in Malaya und im Irak sind in ihren politischen,
geografischen, sozialen und 6konomischen Rahmenbedingungen
zu unterschiedlich, um fruchtbare historische Schliisse aus den
offensichtlichen Ahnlichkeiten ziehen und ,,Lehren* aus Malaya
einfach auf den Irak (ibertragen zu kénnen - eine Vereinfachung,
vor der Robert Tilman schon 1966 in Bezug auf Vietnam gewarnt
hatte.> Sowohl die Briten als auch die Amerikaner betonten in der
ersten Phase nach dem Ausbruch der Aufstande zunéchst milit-
rische Lésungen, teilweise unter exzessiver Gewaltanwendung, und
suchten grofRe ,,politische Lésungen* auf der ,,politischen Ebene*
der Verfassungsverhandlungen und Interessenvertreter. Nach einem
Zeitraum von mehreren Monaten bis zu tber einem Jahr verbrei-
tete sich die Erkenntnis der Schwéchen dieses Ansatzes, doch es
dauerte viel langer - in Malaya wie im Irak fast vier Jahre - bis die
Konsequenzen daraus zu deutlichen Veranderungen nicht nur auf
der taktischen, sondern auch auf der operativen und teilweise auf
der strategischen Ebene gefiihrt hatten.®®

In beiden Féllen gilt die organisatorische und kulturelle
Ausrichtung der Streitkrafte auf konventionelle Kriege als einer
der Griinde fiir die langsame Anpassung.5 Nach den deutlichen
militérischen Fortschritten des Jahres 2007 scheint die US-Armee
den Lernprozess der Briten in Malaya erfolgreich nachvollzo-
gen zu haben, doch der politische Erfolg ist damit noch lange
nicht ausgemacht. Doch selbst die Verédnderungen von Doktrin,
Struktur und Kultur der US-Streitkréfte mussen nicht von Dauer
sein, v.a. wenn das ibergeordnete politische Ziel im Irak (und in
Afghanistan) nicht erreicht werden sollte. So hatten die Briten
schon in Pal&stina und Burma &hnliche militérische Lernprozesse
durchgemacht, die beim Ausbruch des Aufstandes in Malaya
wieder vergessen waren. ,,[N]evertheless, [they] repeated the
same errors in judgement and organization at the onset of each
new insurgency*, so die Schlussfolgerung einer im Auftrag der
U.S. Army verfassten RAND-Studie Uber die britische Strategie-
entwicklung in den 1950er-Jahren. Erst Ende der 1950er-Jahre
kam es zum Umdenken im britischen militarischen Establishment,
was Aufstandsbekampfung betrifft.5?

Ein &hnliches Umdenken mag inzwischen auch im Pentagon
stattfinden, nachdem nach vier Jahren die ersten Lernerfolge auf
der taktischen Ebene durch die Eigeninitiative und Selbstorga-
nisation junger Offiziere erzielt worden waren. Ahnlich wie die
bereits 1948 - vier Jahre vor den ersten nachhaltigen Erfolgen in
der Aufstandsbekdmpfung - eingerichtete Jungle Warfare School
in Malaya blieben diese Veranderungen jedoch auf einen Teil der
im Irak eingesetzten Einheiten beschrénkt und von der Initiative
Einzelner abhangig. Erst mit deutlicher Verzdgerung folgten sowohl
in Malaya wie im Irak Verdnderungen auf der operativen und stra-
tegischen Ebene. Die meisten dieser entscheidenden Fortschritte
- die Entwicklung des Briggs-Plans in Malaya, die neue Doktrin
zur Aufstandsbek&mpfung im Fall der US-Streitkrafte und deren
Implementierung durch die Operationsfiihrung - folgten erst auf
personelle Wechsel in den wichtigen Kommandofunktionen. In
diesem Punkt ist der Vergleich mit Malaya - und der Kontrast mit
weniger erfolgreichen Beispielen institutioneller Anpassung wie
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Vietnam - am aufschlussreichsten: Sowohl im britischen wie im
amerikanischen Beispiel reichte es nicht aus, dass die Organisa-
tionskultur zumindest in einigen Truppenteilen einen fruchtbaren
Nahrboden fur dezentrale taktische Innovationen bot. Trotz hohem
Erfolgsdruck und mehrfachen Kommandowechseln - oder gerade
deswegen - herrschte jahrelang Stillstand auf der Ebene operativer
und strategischer Konzepte. Erst als die Mischung aus innovativen
jungen Offizieren, einem effektiven Kader militarischer Fiihrer
im Feld sowie der notwendigen institutionellen bzw. politischen
Protektion durch die Armeefilhrung und die Politik vollstandig
gegeben war, l6ste sich der Knoten. Dazu trug im amerikanischen
Fall der kometenhafte Aufstieg von David Petreaus ebenso bei
wie die Kampagne pensionierter Generéle und externer Experten,
die auBerhalb der offiziellen Strukturen das Weifle Haus von den
Erfolgsaussichten der neuen Strategie tiberzeugten.® Mit dem
Riicktritt von Verteidigungsminister Rumsfeld und der Ubernahme
der Reformideen durch das sicherheitspolitische Team der Obama-
Administration sind die einstigen Rebellen angekommen auf ihrem
Marsch durch die Institutionen. (]
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