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Die transatlantischen Beziehungen snd ins Gerede gekommen. Mit schoner Regelmddigkeit geht ein
Rauschen durch den meinungshildenden Bléiterwald, das von ener tiefen Krise in den Beziehungen
zwischen Europa und den Vereinigten Staaten kiindet. Drohende Handel skriege, Auseinandersetzungen
um das von den Verdnigten Staaten so gern angewandte Mittd der Wirtschaftssanktionen mit
extrateritorider Wirkung wie den Hems-Burtont Act oder gar ein Auseinanderbrechen der Kulturen
und Gesdllschaften dies und jenseits des Atlantik stehen dabei im Mittelpunkt der Diskussion. Die frither
eng kooperierenden Sicherheitspartner, so da weitgehende Konsens, befanden sch in einem
zunehmend hérter gefUhrten wirtschaftlichen und politischen Wettbewerb, der das dte Blindnis auf eine
harte Probe gtelle. Mit dhnlicher Regelmédgkeit bemiihen sich Politiker auf beiden Saiten des Atlantiks,
derartige Unkenrufe durch lautstarke Bekréaftigungen der transatlantischen Partnerschaft zu GbertGnen.
Jensaits solcher oft tagespolitisch mativierter Diskussionen scheint die Zet reif fir eine grundliegende
Bestandsaufnehme des transatlantischen Beziehungsgeflechts zu sein. Inwieweat haben dch die
Rahmenbedingungen und Voraussetzungen fur die transatlantische Partnerschaft gewanddt? Wie &ndern
sch Formen von Kooperaion und Konflikt in verschiedenen Politikfeldern (Sicherheitspolitik,
wirtscheftliche Beziehungen, kulturdle Kontakte)? Wie ig die reative Gewichtung und das
Zusammenwirken verschiedener Formen und Ebenen der Zusammenarbeit (bilatera, multilaterd,
transnationd) zu beurteilen? Wie miissen die Ingtitutionen und Formen transatlantischer Zusammenarbeit
beschaffen sein, um den erklarten Ziden (Beitrag zu weltweiter Demokratie, Stabilitdt und Wohlfahrt) zu
gentigen? Wie ig es um die mitte- und langfristigen Perspektiven der transatlantischen Partnerschaft
bestelIt?

Ergaunlicherweise hat die Diszplin Internationale Beziehungen bisher kaum profunde theoriegdeitete
Untersuchungen zu den sch wandelnden Ingtitutionen, Strukturen und Prozessen der transatlantischen
Beziehungen hervorgebracht. Der Uberwiegende Tell der Betrdge entsammt den , Think Tanks® auf
beiden Saiten des Atlantiks - so auch die Mehrzahl der hier zu besprechenden Werke. Allen gemein ist



eine Konzentration auf das Verhdtnis zwischen den méchtiggten EU-Staaten bzw. den Indtitutionen der
EU und den USA; klenere (ost-)europdische Staasten sowie die Beziehungen zu Kanada und den
Ubrigen amerikanischen Staaten werden meist ausgeblendet.

Mittlerwelle wird das Ende des Ost-West-Konflikts ds erklarende Variable fir jede erdenkliche Form
des Wandels benutzt. So auch - mit enigem Recht - im Falle der transatlantischen Beziehungen, die sait
dem Zweiten Weltkrieg wesentlich durch die Blockkonfrontation geprégt wurden. Das Ende des Kdten
Krieges hat den Blick auf die tieferen Ursachen der anhdtenden innen- und auf¥enpolitischen
Reorientierung in Europa und den USA freigdegt: Einersaits miissen sich Innen und Aulenpolitik mit
den ds Globdiderung und Regiondiserung bezeichneten wetwirtschaftlichen Wandlungsprozessen
aussinandersetzen; andererseits snd ene Rehe neuer globader Probleme vidfdtiger Natur
(Regionakonflikte, Proliferation nuklearer Waffen, internationde organiserte Kriminditét u.v.m.) in den
Vordergrund geriickt, welche - so eine Grundannahme dieses Beitrags - kooperative Ldsungen
erforderlich machen. Die im folgenden 21 besprechenden Werke miissen sich daran messen lassen,
inwiewelt ihre theoretisch-konzeptionelen Ingrumentarien und Politikempfehlungen dem komplexen
Wandd da Rahmenbedingungen fir die transatlantischen Beziehungen Rechnung tragen. Die
Besprechung gliedert Sch - nach ener Andyse von zwel Banden mit breitem Diagnoseanspruch und
weltgefaden Ldésungsvorschidgen - in die Bereiche Sicherheit, Wirtschaftsbeziehungen und
zwischengesdIschaftlicher Austausch.

, Kulturbruch® und das,, Ende der Selbstverstandlichkeiten” ?

Werner Weidenfeld, Direktor des Minchener Centrums fir angewandte Politikforschung und
Koordinator fur die deutsch-amerikanische zwischengesdlschaftliche Zusammenarbelt im Auswartigen
Amt, nimmt das Jahr 1989 zum Ausgangspunkt seiner Anayse der Beziehungen zwischen Europa und
den USA. Der Wegfdl des unmittelbaren Zwanges zur scherheitspolitischen Zusammenarbeit markiere
das ,,Ende der transatlantischen Sdlbstverstandlichkeit*. Ein ,Kulturbruch mit Amerika' drohe, sollten
die dten Fundamente der Partnerschaft nicht erneuert werden. Unter Kulturbruch verstent Weidenfeld
nicht das abrupte Ende der Partnerschaft, sondern den ,mittdfrisigen Proze3 zur nachhdtigen



Ausananderentwicklung von Eingelungen und subjektiven Entwirfen der Entscheidungstrager in Politik
und Gesdllschaft auf beiden Seiten (104).

Weidenfdd kondatiet eine ,schwere ldentitétskrise® beider Patner (102), die mit enem
Generationswechsd der Eliten (Abtreten der durch die Erfahrungen des Zweiten Weltkrieges und der
unmittelbaren Nachkriegszeit geprégten Generationen) und bedeutenden innenpolitischen Verdnderungen
einhergehe. Die innenpoalitische Zatenwende und zunehmende Aufmerksamkeit fir die Pezifikregion auf
der einen, sowie an den Européischen Integrationsprozeld und den Herausforderungen in Mittel- und
Osteuropa gebundene politische Aufmerksamkeit auf der anderen Seite haben das transatlantische
Bundnis in seiner Bedeutung rdiviert. Eine Partnerschaft sollte mehr sein ds die Summe seiner Telle-
das zumindest erwartet man in politischer, kulturdler und vor alem auch wirtscheftlicher Hingcht von
den transatlantischen Beziehungen. Europa und die Verenigten Staaten mifden sch, so Weidenfeld
leider wenig konkret, auf den Weg zu einer Neubestimmung ihrer eigenen Identitéten machen, um ene
erneuerte Partnerschaft gestalten zu kénnen.

Andytiker auf der anderen Seite des Atlantiks betonen ebenso die Notwendigkeit, die Beziehungen
zwischen Europa und Amerika auf ein neues Fundament zu sellen - so die in dem von David C.
Gompert und F. Stephen Larrabee herausgegebenen Band versammelten Beitrage aus dem Krels der
RAND-Corporation, einem in Kdifornien angeseddten Think Tank: , The Atlantic Alliance lives on
borrowed time*, betont Gompert in seiner Einleitung (4). Die offizidle Politik trage dem nicht Rechnung.
Das propagierte Zid der Partnerschaft, Amerikas Engagement in Europa fortzuftihren, sai ,,passive,
uninspired, and unresponsive to the lives and hopes of ordinary Americans and Europeans® (2). Die dte
Allianz lediglich am Leben zu erhdten, konne sich schndll ds Iebensbedrohlich herausstellen, denn: ,If it
was ided for the bipolar world, it must be wrong for a world transformed. Its essence must change and
its purpose must grow. The Atlantic partnership must escgpe the imprisonment of the status quo.” (6)
Gompert und Larrabee streben eine breitere Basis fir die transatlantischen Beziehungen an: Die Bihne
misse sch von Europa auf die ganze Wt ausdehnen, um die gemeinsamen Interessen in ener
srategischen und ékonomischen Partnerschaft zu verfolgen. Gegenwartig stehe man vor dem Problem,
dal? die in den Augen der Autoren vorhandenen gemensamen Interessen (Ausbau einer liberdiserten

Wetokonomie, Sicherung der Energieversorgung und des Austausches von Giitern, Kapitd und



Informationen, Stabiliserung der jungen Demokratien und der ,,emerging markets', sowie der Sieg Uber

Pariastasten) nicht immer a's solche wahrgenommen wiirden.

Neue Herausforderungen - neue Strukturen?

Fur die RAND-Andytiker geht eine Reform der bestehenden Indtitutionen an erster Stelle - unter der
Malgabe, dal3 diese ,,more equa, more ambitious, and more globa“ werden mifdten (14). Se fordern
ene wetwete Rolle fir eine reformierte NATO, gemeinsame Strategien fur die Politik gegentiber
Rufdand und dem Nahen Osten, sowie eine Koordinierung der wirtschaftlichen Bestrebungen (etwa
innerhadb der G7). Auf die enzenen vorgeschlagenen Malinahmen fir die Felder Sicherheit und
Okonomie soll im weiteren Verlauf der Rezenson nédher eingegangen werden. Die RAND-Autoren
vertrauen im wesentlichen auf traditionelle Strukturen und kénnen ihren Anspruch, neue Ideen for ,,a
world transformed” zu entwickeln, kaum enlfsen - zumindest wenn man voraussetzt, dald die
traditiondlen nationadtaatlich geprégten Machtspiele einer zunehmend interdependenten Welt immer
weniger angemessen sind.

Werner Weidenfeld mahnt drel ,, Verbindlichkeitsspriinge* an, die am Beginn des Weges zu ener
erneuerten Partnerschaft stehen sollen. Dazu gehdren neue Strukturen politischer Zusammenarbeit und
Absimmung, die Koordination und Liberdiserung der transatlantischen  Wirtschefts  und
Handelspolitik, sowie die Neubegriindung einer , transatlantischen Lerngemeinschaft”. Alle drei Anséize
kennzeichnet guter Wille, doch sind e wenig praktikabe oder nur unscharf entwickelt.

Fur ene inditutionaliserte Form der politischen Zusammenarbeit nimmt Weidenfeld die Européische
Palitische Zusammenarbeit (EPZ) zum Vorbild, was angesichts der Erfahrungen mit der EPZ ewa im
Bakan-Konflikt kaum ds vidversprechend erscheint. Fir die Neuordnung und Stérkung der
Wirtschaftsbeziehungen spricht Weidenfeld sich ebenfdls aus, ohne dabei aber konkreter zu werden.
Dain spiegdt sch ssine Andcht, die Europdische Union werde fir die Vereinigten Staaten af
absehbare Zet der wichtigste und auch attraktivste Wirtschaftspartner bleiben. Diese Feststellung ist mit
Hinblick auf die sch rasant entwickelnden Schwellenldnder Ostasens mehr ds fraglich und wird von
anderen Autoren in Frage gestdlt (vgl. Reinicke 1997: 30). Ob die fortschreitende wirtschaftliche
Integration innerhalb der EU das Invedtitionsklima fur US-Unternehmen ,,noch wesentlich interessanter”



machen wird, ist ebenfals eine offene Frage. Andere Faktoren wie z.B. die Liberdisgerung und
Hexibliserung der europdschen Arbetanmakte oder die Reform vider Uberegulierter
Wirtscheftsbereiche sowie der Inditutionen der EU stehen fir vide Investoren vermutlich eher im
Vordergrund.  Eine transalantische Lerngemenschaft® in Form e@nes gemensamen
Parlamentariergremiums zum Austausch politischer Expertise erscheint ebenso  fragwirdig.  Der
transatlantische Austausch wird an Orten und in Ingtitutionen intensiver betrieben, die bei Weidenfeld
»gar nicht vorkommen® (so Robert G. Livingston in eénem Konmmentar in DIE ZEIT Nr. 9/97, S. 14.).
Neue Informationstechnologien und verminderte Transaktionskosten haben in viden Bereichen enen
regen Austausch erzeugt, der kaum von einer zentralen Stelle gesteuert oder verwertet werden kénnte.,
Weidenfdd hat mit senem Buch durchaus dazu beigetragen, die transatlantischen Beziehungen
hierzulande wieder in die Diskusson zu bringen. Dabel snd die von Weidenfeld angesprochenen Gebiete
(politische Zusammenarbeit, wirtschaftliche Zusammenarbeit und zwischengesdllschaftlicher Austausch)
von zentrder Bedeutung und sollen auch im folgenden néher beeuchtet werden. Seine
Lasungsvorschiége verharren - dhnlich wie die der RAND-Autoren - in traditiondlen Denkmustern
oder Snd den neuen Bedingungen und Anforderungen nicht gewachsen.

Die transalantischen Beziehungen bedirfen dso, wie hier deutlich wird, einer engehenderen
Betrachtung. Inwiefern hinterl& die schwindende Symboltréchtigkeit der Sicherheitspartnerschaft
wirklich en Vakuum in den transatlantischen Beziehungen? War die Sicherheitskooperation eine nur
zeitwellige Erfordernis ohne prégende Wirkung, oder hat sch in den letzten flinfzig Jahren eine kollektive
Identitdt und Wertegemeinschaft zwischen den Partnern entwickelt, die von dauerhafter Bedeutung ist?
Wedchen Zweck sollen transatlantische Beziehungen nach dem Ende des Kdten Krieges eflllen,
wel chen potentiellen Nutzen enthaten se fr die Partner?

Die transatlantische S cher heitsgemel nschaft

Zunéchgt blieb nach dem Ende des Katen Krieges das Verschwinden der gemensam wahrgenommenen
Bedrohung, des gemeinsamen Feindes zu feiern (oder zu beklagen). Der Bereich der Sicherheitspolitik
war unmittelbar der Belastung und dem Druck der Neuorientierung unterworfen. Nun mufde sich zeigen,
ob sich die NATO ds Kerningditution der Scherheitspolitischen Zusammenarbeit auch unter gednderten



weltpalitischen Rahmenbedingungen bewéhren konnte. Unterschiedliche Schulen aul3erten nach 1989
divergierende Prognosen zur Zukunft der NATO - abhangig von ihren Einschézungen, was den Kern
und die Natur der Partnerschaft ausmacht.

Fur Anhanger des strukturdlen Rediamus igt die Lage eindeutig: Im Zeitdter der Multipolaritét haben
sch die Interessen der betelligten Stasten gewandelt. Die scherheitspolitische Zusammenarbeit sdlt
nunmehr weder fir die USA noch fir Europa eine Uberlebensnotwendigkeit dar. Die Vereinigten
Staaten brauchen keine derart engen Verbindeten fir die egene Sicherheit und reduzieren so ihr nun
obsolet gewordenes Engagement in Europa. Die europa schen Staaten wiederum |6sen sch von der (von
viden ds solche wahrgenommenen) Dominanz der USA und organiSeren ihre Sicherheit auf
europdischer Bass. Dem nun Uberflissgen Nordatlantikpakt sagen die strukturelen Redisten eine
schrittweise Auflosung voraus. Kenneth Wtz etwa hat der NATO schon Anfang der neunziger Jahre
den Todesschein ausgestdlt - mit dem Hinwels, dal3 sich das endgliltige Dahinscheiden noch um enige
Jahre hinauszogern konne. ,, Klasssche' Redisten sind weit zuriickhatender in ihrer Einschétzung: Fir se
gdlt Ruand weiterhin eine (potentielle) Bedrohung dar, die den Fortbestand der NATO erforderlich
mache.

Fur Anhanger liberd-ingtitutiondistischer und sozialkonstruktivistischer Anséize hingegen it die NATO
wet mehr ds en gewohnliches Vertedigungsbindnis, das lediglich durch das gemeinsame
Bedrohungsgefiihl zusammengehdten wird. Thomas Risse betont im Rahmen seiner grof3angelegten
Untersuchung Uber den Einfluf3 der europédischen Verbiindeten auf die US-amerikanische AulRenpoalitik,
dai’ die westliche Allianz ene ,,functiond inditutiondization of the transatlantic security community based
on common vaues and a collective identity of liberd democracies’ dargele (223). Als ,plurdigtische
Sicherheitsgemeinschaft* (K. W. Deutsch) sei der Fortbestand (in sich wandelnder Form) auch in einer
grundlegend verdnderten Umwet wahrscheinlich. Im Gegensatz zu den oft wolkenreichen Ausfiihrungen
Weidenfdds gdlt die Studie Risses enen der wenigen gelungenen deutschen Betrége zur
Aulenpoalitikforschung dar, der theoretische Reflexionen und eingehende Fallstudien zu verbinden well3.
Zudem présentiert Risse eine der ersten Untersuchungen, welche die Prozesse und Mechanismen der
transatlantischen Sicherheitskooperation thematisert und dabel nachweisen kann, dal3 der Einfluf3 der
»Kleinen" européischen Partner (v. a Groforitannien sowie die Bundesrepublik, weniger Frankreich) auf
die US-Aulenpalitik welt grof¥er ds gemenhin angenommen id. Dies fihrt Risse vor dlem auf die



kollektive Identitdt demokratischer Partner (indtitutiondisert in der Norm der Konsultation),
transnationale und transgouvernementale Koditionen sowie die Mdglichkelt der europédischen Partner,
innenpolitischen Druck im Rahmen sogenannter . Zwel-Ebenen-Spide’  (Putnam) innerhdb  der
Beratungen der Allianz zu indrumentdiseren. In vier Fdldudien (Korea-Krieg, KubaKrise, die
Verhandlungen um den ,Limited Tes Ban Treaty” 1963 sowie die NATO-Strategiedebatten um
oflexible responsg’, Doppelbeschiu? und Null-Lésung) zeigt Risse die Einfluimdglichketen der
europdischen Partner auf die Entscheidungen der Supermacht USA. Eine Ausnahme bildet das finfte
Fdlbeispid der SuezKrise, in der es zu einer direkten Konfrontation innerhab der Allianz kam und die
USA durch ihre Uberlegenen Machmittel Grof3oritannien und Frankreich zum Einlenken zwangen. Risse
fuhrt das auf einen ,mutua sense of betrayd of the community leading to the violaion of consultation
norms and the temporary breakdown of the collective identity” zuriick (83-84). Eine derartige (in diesem
Fal empirisch durchaus plausibiliserbare) Argumentationsartistik kann nicht verdecken, dal3 innerhab
der transatlantischen Allianz biswellen doch traditionelle machtpolitische Erwégungen eine bedeutende
Rolle spidlen und sich der , stérkere" Partner gegen den Widerstand einzelner Partner durchsetzt. Auf
langere Sicht kann jedoch (wie nach der SuezKrise) durch besténdige Bemtihungen der Partner der
Charakter einer pluralistischen Sicherheitsgemeinschaft gewahrt werden, was auch die Uberlebens- und
Anpassungsféhigkeit der NATO nach 1989 erklart. Im Prozef3 der deutschen Vereinigung hat sich der
sark konsensorientierte Charakter insbesondere der amerikanisch-deutschen Beziehungen gezeigt, wie
Thomas Rise in ener Sammebesprechung (, The Cold War's Endgame and German Unification™)
betont. In den 2+4-Verhandlungen s&8 zudem die Bedeutung transgouvernementaler Koditionen deutlich
geworden.

Dies bedeutet jedoch nicht, dald die anhdtende Reorientierung und -organisgtion des
Verteidigungshindnisses und der européischen Sicherheitsarchitektur ohne Konflikte vongtatten geht.
Die franzdssche Regierung etwa , schon immer auf eine Eigenstdndigkeit Frankreichs und Europas
gegeniiber den USA bedacht, beflrwortet(e) eine stérkere Eigenverantwortung Europas z.B. im Rahmen
der Gemensamen AuRent und Sicherhetspolitik (GASP), wahrend die US-Regierung (nicht ohne
Widerstande im Kongrefd) eine Erweiterung und Vertiefung der NATO betreibt. Dal3 die NATO bis
heute das ,,only game in town" geblieben i, liegt nicht zuletzt im grandiosen Scheitern der egensténdigen
europdischen Bemiihungen im Bakan-Konflikt begriindet: Die 1991 vom Luxemburger Aul3enminister



Jacques Poos proklamierte "Heure de I'Europe” entpuppte sich ds eine der schwérzesten Stunden und
unterstrich de gegenwartige Unzuldnglichkeit von GASP, OSZE und WEU. So konzentriert sich auch
Ronald D. Asmus (in dem von Gompert und Larrabee herausgegebenen Sammelband) auf die Reform
der Transatlantischen Verteldungsgemeinschaft. Asmus strebt eine doppelte Erweiterung der NATO an:
edens die Einbindung der mittdogteuropédischen Transformationdander in die Inditutionen und
Strukturen der NATO, zweitens eine grundliegende Erweiterung der Agenda und des Tétigkeitsfeldes
der NATO Uber den européischen Kontinent heraus. Asmus winscht sich eine NATO, die gemeinsame
westliche Interessen Uberdl dort verteidigt, wo Se bedroht snd. Dazu s& die Entwicklung ener
gemensamen, globd orientierten strategischen Kultur vonndten, die Europa zu einem gleichberechtigten
Partner mache, der auch die glechen milit&rischen Lagten zu tragen berait is. Asmus kritisert das
Konzept einer Zivilmacht Europa, das nur die militérische Salbstbeschrankung Europas zementiere.
Waeterhin tellt e die Forderung nach der Glechberechtigung Europas in der transatlantischen
Sicherheitspartnerschaft mit den meisten Beobachtern. Sein Konzept der doppelten Erwelterung der
NATO bleibt jedoch aus mehreren Griinden unbefriedigend: Zum einen ist es fraglich, ob Europa auch
nach einer Reform der NATO-Ingtitutionen as gleichberechtigter Partner auftreten kann. Manchem der
europdischen Verblndeten gelten die harte Postion der USA in der Debatte um die NATO-
Ogerweiterung (Beschrankung auf drei neue Mitglieder) und die weiterhin schwache aul3enpolitische
Zusammenarbeit in Europa as Bewels dafr, dal? die Vereinigten Stasten auf absehbare Zeit von ihrer
dominanten Rolle im Bindnis nicht abriicken werden. Zum anderen scheint eine primér auf traditiondlen
scherheits- und machtpolitischem Kakul beruhende globae Expansion der NATO eine wenig tragfahige
Bads, weder fir die zukinftige transatlantische Partnerschaft noch fur die Ldsung der
scherhetspolitischen Probleme, mit denen Sch die Partner auf beiden Saten des Atlantiks zukiinftig
konfrontiert sehen. Hier wére zu diskutieren, inwieweit eine stérkere multilaterae Einbindung der USA
und Europas in UNO, OSZE und globde Umweltregime zur Lésung regionder Militérkonflikte und
Umwe tprobleme beitragen kdnnte.

So treffend Asmus Feststellung i, dald es die Fixierung der transatlantischen Partnerschaft auf den
europdischen Raum zu Uberwinden gete, so wenig greifen die in dem Gompert/Larrabee Band
présentierten Rezepte einer globaen Ausdehnung militérischer Strukturen. Auch wenn die NATO in den
Jahren nach 1989 ihre Notwendigkat efolgreich unter Bewels gestdlt hat und mittdfrisig eine



Fortsetzung des US-Engagements in Europa gesichert scheint, ist fraglich, ob die Fortfiihrung einer
»traditiondlen” gcherhetspolitischen Partnerschaft ein ausreichendes Fundament flr die transatlantischen

Beziehungen bieten kann.

Eine neue transatlantische Agenda

In dem Bewul¥sein, dad militdrische Kooperation weder eine augeichende Bads fur die
transatlantischen Beziehungen noch fir die Losung neuer Herausforderungen wie Terrorismus,
Geddwasche, Umwetzerstorung, Migrationshewegungen, Drogenhanded und nukleare Proliferation
liefern kann, begann nach 1989 die Suche nach neuen inditutionelen Arrangements. Zid war es, die
Beziehungen zwischen der EU und den USA auf eine neue Grundlage zu stellen. Die Ende 1990
unterzeichnete Transatlantische Erkl&rung war ein erster Schritt in diese Richtung. Neben der Betonung
gemeinsamer Werte, Prinzipien und Traditionen verpflichteten sich die EU und die USA zu habjahrlichen
Konsultationen, an denen Funktionstrager und Experten aus US-Adminidration, Kommisson und
Rasprasidentschaft teilnehmen. Diese Gipfel blieben jedoch meist isolierte Ereignisse, die keine
gemeinsamen drategischen Politikinitiativen zur Folge hatten. Anthony Laur ence Gardner bezeichnet
die Treffen ds , briefings given by US participants for their European counterparts for which the former
obtained little in return® (13). Gardner, fUhrender Europa- Experte in Clintons nationdem Sicherheitsat,
beschreibt in seinem Buch die Bemiihungen um eine Intensivierung und Fokusserung der Kontakte
zwischen der EU und den USA, diein der ,New Transatlantic Agendd’ (NTA) und dem ,, Joint US-EU
Action Plan” (JAP) gipfeln, die im Dezember 1995 in Madrid verabschiedet wurden. Gardner, der eine
bedeutende Rolle bel der Vorbereitung der beiden Dokumente spielte, stellt fest, dal3 es vor dlem die
Europder waren, die auf eine quditative Aufwertung der Kontakte drangten. Die beiden Dokumente
wurden wesentlich dadurch ermdglicht, dal3 sch de Clintor- Adminigtration in der zweiten Hafte der
erden Amtszeit verstérkt Europa zuwandte und auch dem europdischen Integrationsprozef3 volle
Unterstiitzung gewahrte. Die NTA sollte die europédische Wahrnehmung eines Auseinanderdriftens der
Partner (u. a begrindet in Clintons Betonung der inneramerikanischen Kooperation und der Rede vom
kommenden , pazifischen Jahrhundert”) endglitig auséumen. Die EU bestand auf enem langen
Dokument, um den globden Anspruch der transatlantischen Partnerschaft zu unterstreichen und



présentierte einen Entwurf von "roughly 50 single- spaced pages reading more like a laundry-list than a
plan establishing priorities for immediate action” (63). Obwohl der Gemeinsame Aktionsplan letztendlich
in vier Felder gegliedert it (,, Promoting Peace and Stability, Democracy and Development Around the
World"*; ,, Responding to Globa Chalenges'; ,, Contributing to the Expansion of World Trade and Closer
Economic Rdations’ sowie ,,Building Bridges Across the Atlantic*), bleibt der Eindruck ener recht
bdliebig zusammengewirfelten Einkaufdiste bestehen.

Dies betonen auch Christoph Bail, Wolfgang H. Reinickeund Reinhardt Rummel in der gemeinsam
von der Forward Studies Unit der EU-Kommisson, der Brookings Inditution und der Stiftung
Wissenschaft und Politik erdelten Studie zu den mittelfristigen Perspektiven der transatlantischen
Partnerschaft. Die differenziert argumentierende und Uberzeugende Studie wurde jetzt zusammen mit
ener Vidzahl von quditativ sehr unterschiedlichen Kurzbatrdgen von Experten einer breteren
Offentlichkeit zuganglich gemacht. Bail, Reinicke und Rummel untersuchen in ihrem Einleitungskapitel die
Praktikabilitét der unter den vier Bereichen des JAP aufgdiseten Mainahmen. Fir die Bereiche
»Promoting Democracy and Stabiltly and Fodering Development® und ,Responding to Globd
Chdlenges’ ddlen die Autoren Ungleichgewichte heraus, die einer efolgreichen Umsatzung der
mannigfdtigen Einzdzide im Wege sehen. Zum enen bestehe eén Mildverhdtnis zwischen der Vidzahl
hochfliegender Aufgaben (die von der Friedenssicherung in dlen Teilen Europas bis hin zur humanitéren
Hilfe reichen) und der geringen Zahl an inditutiondlen Mechanismen zu deren Umsetzung. Zum anderen
gebe es ene Diskrepanz zwischen den Ambitionen fir gemeinsames Handeln und den unterschiedlichen
diplomatischen Ansdtzen und Mitteln, die den Partnern zur Verfligung stehen bzw. von ihnen bevorzugt
werden (z. B. unterschiedliche drategische Kultur, was den Einsatz milité&rischer Mittd  oder
wirtschaftspolitischer Sanktionen betrifft). Zustimmend heben Bail, Reinicke und Rumme hervor, dal3
der Abschnitt ,Responding to Globa Chalenges' den sch veréndernden scherhetspolitischen
Herausforderungen verba Rechnung tragen. Terrorismus, Drogenhandel, Migrationsbewegungen und
Umwedtprobleme lassen weder Raum fir traditiondle militérische noch fur unilaterae Losungen. Der
Weg zu entschlossenen gemeinsamen Politiken zur Losung dieser globaen Herausforderungen it jedoch
noch walt, was jungst die Querden im Vorfeld und im Verlauf der Klimakonferenz in Kyoto gezeigt
haben.



Die transatlanti schen Wirtschaftsbez ehungen

Einen breiten Raum in den Erkl&ungen von Madrid nehmen die transatlantischen Wirtschaftsbeziehungen
ein, die gegentiber den scherhetspolitischen Beziehungen einen enormen Bedeutungsgewinn erfahren
haben. Jeffrey Garten, Under- Secretary of Commerce in der ersten Clinton- Adminigtration, betont, ,, that
the days when we will subordinate our economic interests to political and security dliances - unlesswe
are directly threstened militarily - are over. [...] We are entering an era when foreign policy and nationa
security will increasingly revolve around our commercid interests, and when economic diplomacy will be
essentid to resolving the greet issues of our age'’ (zitiert in Gordon, 35). Ein Blick auf die einschiégigen
Wirtschaftsdaten unterstreicht die Bedeutung der wirtschaftlichen Beziehungen: So gehdren die EU und
die Verainigten Staaten zu den grofden und vergleichswelse eng verflochtenen Wirtschaftsréumen der
Welt. 1995 erwirtschafteten die Vereinigten Staaten ein BIP von $6.087,5 Mrd (26.7% des
Wetanteils), die Europdische Union im Vergleich $7.023,7 Mrd. (30.8% des Wdtanteils, vgl. Frost
1997: 8). Der Augtausch von Waren und Diengtleistungen, zeht man Intra- EU-Handd hinzu, macht
etwa die Héfte des weltweiten Handels aus. Wirklich prégend fir die Beziehungen zwischen der EU und
den USA snd in den letzten zwanzig Jahren die Audandsnvedtitionen beim jewalligen Partner gewesen.
Waéhrend der Austausch von Waren und Dienstleistungen zugunsten eines vergrofRerten Handels mit
Entwicklungs- und Schwellenldndern weltweit gemessen antellig zurtickging, vergrolerte sch der Antell
der gegensatigen Audanddnveditionen doetig. So gingen 1995 etwa 58% der gesamten
Audandsnvedtitionen in den USA auf das Konto von EU-Investoren; auf der Gegensaite verringerte sich
der Anteil zwar auf etwa 44%, is aber vor dlem im Vergleich zum Engagement von US-Investorenim
asatisch pazifischen Raum (nur 18% der gesamten US-Audandsnveditionen gingen in diese Region)
immer noch bemerkenswert.

Die offengchtlich sehr enge Verbindung der beiden Wirtschaftsrdume wird bei Betrachtung dieser Zahlen
sehr deutlich und wirft unweigerlich mehrere Fragen auf, die im Mittelpunkt der gegenwértigen
Diskusson sehen. Welchen Prinzipien und Zidlen sollten neue Initiativen wie der ,,New Transatlantic
Marketplace® und der L,EU-US Joint Action Pan* zur Vetiefung der transatlantischen
Wintscheftsbeziehungen folgen? In wecher Form missen solche okonomische Initiativen in

beobachtbare Prozesse wie Regionaisierung und Globdisierung eingeordnet werden? Kann - und dies



ist wohl die zentrde Frage - eine verbessarte und vertiefte Wirtschaftspartnerschaft wirklich das neue
Fundament transatlantischer Beziehungen darstdlen?

Ein neuer transatlantischer Marktplatz

Zentrder Bestandtell der 1995 in Madrid verabschiedeten ,,New Transatlantic Agendd’ (NTA) it die
Schaffung eines neuen transatlantischen Marktplatzes. Eine tiefere wirtschaftliche Integration, so die weit
verbreitete Uberzeugung, sollte das Biindnis as Ersaiz fir die erodierende Symbolkraft der
Sicherheitspartnerschaft stabiliseren und fir die Zukunft schern. Dabel weist Wolfgang H. Reinickein
siner Studie zur Transatlantischen Wirtschaftsgemeinschaft deutlich darauf hin, dal? es hier ganz klare
Unterschiede zu machen gilt: Wahrend der Sicherheitsbereich durch eine geringe Anzahl von staetlichen
und damit hochgradig inditutionaiserten Akteuren gekennzeichnet i, die sehr kooperativ ausgerichtet
gnd, beseht der Wirtscheftsbereich aus ener hohen Anzahl privater, durch ©konomisches
Sdbdtinteresse geleiteter Akteure, die auf informeller Ebene kooperieren und vor alem konkurrieren.

In Ausgestdtung und Ziel einer neuen transatlantischen Wirtschaftanitiative kann man in der derzeit
dattfindenden Diskusson sich deutlich unterscheidende Anséize identifizieren. Der bei alen nahezu
identischen Intention der FOrderung des frelen Handels zwischen den Partnern stehen stark voneinander
abweichende Vorgdlungen Uber die konkrete Gestatung einer neuen Initiative gegentber, die sich
indbesondere in der Diskusson um die Prinzipen des Handd shiindnisses (u.a. Exklusivitét, Umfang des
Handd shiindnisses etc.) und weiteren (vor dlem politischen) Ziden spiegdt. Im Gegensatz zu Gregory
Treverton (im von Gompert und Larrabee herausgebenen Sammeband), einem Verfechter einer lose
gedateten neuen transatlantiscchen Handelsagenda, die vornehmlich die Abschaffung verbliebener
tarifarer Handelshemmnisse zum Zid hat, betonen Wolfgang H. Reinicke und Ellen L. Frost, dal3 sich
eine neue Initiative harten wirtschaftlichen und auch politischen Rahmenbedingungen stellen mul3. So sa
es ergens nicht offengchtlich, dal3 der Gewinn durch eine weitere Liberaiserung des transatlantischen
Handds den dafir notwendigen Aufwand rechtfertigen wiirde. Dartiber hinaus séhen sich die EU und die
USA globaden Herausforderungen gegeniiber, die einen neuen Anspruch an das transatlantische Bindnis
dellen wirden. Zudem sa der innenpolitische Widerdand gegen tiefere  wirtschaftliche
Integrationsschilbe in den letzten Jahren rapide gewachsen, was bel der Ausgestaltung der Initiative



ebenfdls beriicksichtigt werden misse. Die bisher rdativ unverbindlich gebliebenen Abkommen saien
aus dieser politischen Pergpektive jedoch schwach. Es it kein klarer Zielkorridor vereinbart, keine
Absicherungen gegen unilaterde Riickschlge eingebaut und kein Zeitrahmen ds Druckmittel verankert
worden.

Auffdlend be der Diskusson um ene ,Atlantic Free Trade Agenda’ (AFTA) it die unterschiedliche
Interpretation der moglichen Gewinne bei einem Abbau verbliebener tarifarer Handelshemmnisse.
Waéhrend Treverton betont, dald ein solcher Abbau vor dlem im Agrarsektor bedeutende
Handel szuwéchse (vor alem auf amerikanischer Seite) schaffen kdnnte, beschrelben Reinicke und Frost
diee Vaiante ds aus handdspolitisccher Sicht unbefriedigend. Dies konne zwar zu weiteren
Liberdidgerungen von Handel und Invedtitionen fhren, berge jedoch die Gefahr in sich, das bestehende
multilaterde System und vor dlem die WTO durch seinen préferentiellen Charakter zu untergraben. Ob
zudem die transatlantischen Partner ihre bisher fihrende Roalle innerhdb der WTO weter spielen
wirden, sa ebenso fraglich. Der 6konomische Erfolg einer ,AFTA* kénne zudem mager audfdlen, da
die transatlantischen Partner bereits heute sehr tief integriet seien und weiterhin andere Staaten
(beispidlsweise aus der APEC oder den unterentwickelten Staaten) durch seinen exklusiven Charakter
verschrecken kénne.

Hinzu kommt, dal3 Treverton kein Rahmenabkommen favorisgert und sich damit an der gegenwaértig
praktizierten Strategie falbezogener Verhandlungen orientiert. Diese Strategie it sehr flexibd. Allerdings
is fraglich, ob ene solche lose Agenda ein ausreichend starker Antriebsmotor fir dauerhaft vertiefte
Beziehungen sein kann. Es besteht die Gefahr, dal? ohne die Formulierung mittel- und langfridtiger Ziele
in enem breit angeegten Abkommen ein solcher Prozel3 auf Dauer zum Schetern verurtelt is. Im
Rahmen solcher Verhandlungen dirfte es aul3erdem sehr schwer sain, politische Konflikte zu 10sen;
vergrofierte Handd sstrome kdnnen nicht das einzige Mal3 fir vertiefte transatl antische Beziehungen sain.
Liberdiserung des Handds, die Vertiefung des multilaterden Handelssystems sowie die Entwicklung
enes gemensamen Ansazes zur Losung handelsbezogener aufRenpolitisccher Fragen stehen im
Mittelpunkt des Konzeptes von Ellen L. Frogt. Als Verbindung 6konomischer und politischer Elemente
wére die Initiative eine passende Erganzung zur politisch-militérischen Inganz NATO. Das von Frost
vorgeschlagene Moddl ener ,NATEC* (North Atlantic Economic Community) vermeidet im

wesentlichen die Mangel des Moddls von Treverton, und gelt zudem en wirksames Forum zur



Formulierung gemeinsamer Hande spalitik gegeniiber Dritten dar. Auffalend ist aber, dal3 sch dieser
Ansatz sehr auf das Verhdtnis Europa- USA konzentriert und globae Problemstelungen nur an Rande
einbezieht. Zudem kann das NATEC-Moddl einen exklusven Charakter nicht ganz vermeiden, da die
politische Komponente eine 6konomisch vidleicht snnvolle Auswveitung auf Mexiko, Kanada und Nicht-
EU Lander praktisch ausschlield. Offensichtlich kann sich Frost nur sehr schwer vorstdlen, dal3 es eine
gemensam abgestimmte AulRenpolitik hingchtlich handel shbezogener Fragen gemeinsam mit Kanada oder
gar Mexiko geben konne. lThre Vorschldgge snd zudem wenig konkret, was die genaue Ausgestatung
enes transatlantischen Policy-Netzwerkes angeht. So bleibt unklar, welche Akteure dort zum Zuge
kommen konnten. Sicher i, dal3 Sch ein solches Netzwerk nicht auf reine Regierungsbeziehungen
beschranken kann, sondern eine Vidzahl anderer Akteure einbeziehen muld. Waeiterhin it fraglich, ob
das NATEC-Modéell wirklich die 6konomischen Beziehungen so stérken und vertiefen kann, dal3 Se die
Symbolhaftigkeit der Sicherheitsheziehungen erreichen kdnnen, wenn die politische Komponente auf die
Abstimmung handelshezogener AulRenpalitik beschrankt bleibt.

Eine neue transatlantische Wirtschaftanitiative sollte dso eher Teil eines breiter angeegten Konzeptes
werden, dald die transatlantischen Beziehungen auf dem Hintergrund enersats globder, aber
anderersaits auch innenpolitischer Prozesse einbettet. Eine einfache Strategie der Handeldiberdiserung
zwischen den transatlantischen Partnern sai, so der in der Washingtoner Brookings Indtitution forschende
Reinicke, offengchtlich wenig profitabel und entspreche noch dazu nicht der ,,globden Verantwortung®,
der sch sowohl die USA ds auch die EU stellen miifden. Zudem 16se es nicht das Problem des bereits
heute spirbaren innenpolitischen ,, backlash gegen tiefere wirtschaftliche Integrationsprozesse (12).

Transatlantische Beziehungen und Globalisierung

Globdiderung definiert ds mikrotkonomisches Phdnomen, so Reinicke, hat sich bisher weitgehend auf
die OECD-Wdt und dort besonders auf die Triade Japan, USA und EU beschrénkt (34). Die
transatlantischen  6konomischen Beziehungen gehdren somit zum ,Herzstlick” der  bisherigen
Globdigerung, die im wesentlichen nationasaetliche Politik vor dlem im 6konomischen Bereich wenn
nicht uneffektiv, so doch weniger einflureich hat werden lassen.



Wolfgang Reinicke versucht auf diese Erkenntnisse aufzubauen: Das bisher wenig konkrete Konzept des
»Neuen Transalantiscchen Marktplatizes® soll mit e@nem gemensamen "transatlantic public policy
network” (53-54) ausgefillt werden, um damit besonders auf qudlitativ engere Beziehungen durch einen
Abbau nicht-tariférer Handelshemmnisse in Form von engerer Kooperation in der Regulationspolitik,
gemeinsamer Festlegung von Indudtriestandards und einer Anti- Kartell-Gesetzgebung sowie ener
weitgehenden Harmonisierung der Steuersysterme wirken zu kdnnen. Der 6konomischen Komponente
llen zudem langfridig neue politische, sozide, dkologische und rechtliche Agpekte zur Seite gestellt
werden, um ene nachhadtige Akzeptanz zu elangen. Die Entstehung enger transatlantischer
K ooperationsstrukturen soll die Partner dazu beféhigen, globae Problemstellungen gemeinsam effizient
zu losn.

Eine Angleichung der Rahmenbedingungen und die Einbindung politischer, sozider, tkologischer und
rechtlicher Aspekte erfordert laut Reinicke dlerdings einen viel breiteren Ansatz ds nur den eines neuen
Wirtschaftsbiindnisses. Eine enge politische Integration der transatlantischen Partner it dlerdings
unwahrscheinlich und aus verschiedenen Griinden wenig erstrebenswert. Reinicke versucht daher ein
dternaives Konzept zu entwicklen, das im Sinne von ,,governance without government” Strukturen
gemeinsamer transatlantischer Ordnungspolitik schaffen konnte. Er kondtruiert zu diesem Zweck en
Netzwerk aus gaatlichen und nicht-gtaatlichen Akteuren, das durch die Betelligung privater Interessen
(z. B. in Form von Nicht- Regierungsorganisationen, Verbanden und Unternehmen) grol3ere Akzeptanz
und Legitimitét bel den Betroffenen erfahren soll. Die Anwendung vertikder Subsdiaritét in politischen
Entscheidungsstrukturen ermdglicht die Einbeziehung nationder und subnationaler Strukturen in dn
politischen Entscheidungsprozel? (vor alem agenda-setting und Implementation), wahrend horizontale
Subsdiaitdt daadf abzidt, nicht-daatliche Akteure (ua Unternehmen und  Nicht
Regierungsorganisationen) in nationde und internationale Steuerungs- und Ordnungspolitik zu integrieren.
De Begriff der (horizontaen) Subsdiarité wird in diessm Zusammenhang in einem breteren Sinne
benutzt - ,Sub* bezieht Sch nicht nur auf eine tiefere policy- Ebene (wie innerhab der EU oder im 10.
Amendment zur U.S. Verfassung verwirklicht), sondern wird in einem funktionalen Sinne versanden. In
den Politikprozef3 einbezogen werden dle Akteure, die ein Interesse am jeweiligen Problem haben und

ZU dessen L ésung beitragen kdnnen.



Der , Transatlantic Busness Didogue® (TABD) ist ein bereits vorhandenes Moddl: Er igt durch staatliche
Initiative entstanden und setzt Sch vor dlem aus Vertretern der Industrie zusammen, die auf diesem
Wege versuchen, Einfluld auf die regulative Politik der Stasten zu erhdten und bereits heute ene
gewichtige Stimme bel der Ausgestaltung transatlantischer Handel spolitik haben. Solche gemeinsamen
transatlantischen Organe unter Einbindung nicht-stagtlicher Akteure konnten auf lange Sicht engere
K ooperationsstrukturen schaffen und zudem das Problem mangelnder Partizipation privater Akteure im
politischen Entscheidungsproze? mildern. Zudem ssien enige Problemsdlungen unter Einbeziehung
privater Akteure effizienter zu [6sen, da Informationsasymmetrien gemindert und Transaktionskosten
gespat wirden. Die Angleichung nationadgtaetlicher Rahmenbedingungen wére s0 eine langfristig
redistische Perspektive. Offen bleilben be der durchweg auf hohem Niveau argumentierenden Studie
Reinickes dlerdings enige entscheidende mit der praktischen Ausgestatung eines solchen Konzepts
verbundene Fragen. Welche Akteure werden am politischen Entscheldungsprozef3 beteiligt? Wie snd
diese Akteure legitimiet? Weche Rolle spidt der Nationdgaat in  diesen politischen
Entscheidungsprozessen? Die Andyse liefert dennoch enige wertvolle Anhdtspunkte fir die seit langerer
Zat intendv gefuhrte Diskusson um Maoglichkeiten und Grenzen globader Ordnungspalitik und ist in
diesem Zusammenhang auch fir die wetere Ausgestdtung der transatlantischen Beziehungen von

Interesse.

Transatlantischer Brlckenbau

Die Tragfahigkeit der transatlantischen Beziehungen hdngt entscheidend von der Unterstiitzung durch
breite Bevdlkerungsschichten ab - ein in Forschung und Praxis oft vernachlassigter Agpekt. Unter dem
Titd "Building Bridges Across the Atlantic' enthdlt die New Transatlantic Agenda Vorschldge zur
Stérkung der zwischengesdllschaftlichen Beziehungen, u. a. die Ausweitung des Transatlantic Business
Didogues, breitere Austauschprogramme, verbesserte Zusammenarbeit im Bereich Wissenschaft und
Technologie, vermehrten interparlamentarischen Kontakten und die Forderung privat finanzierter
Informations- und Kulturprogramme. Die Mdglichkeiten eines dezentraen zwischengesdlschaftlichen
Augtausches sind heute grof3er denn je, bedirfen jedoch auch der gezidten Unterstiitzung durch die
Politik. Alternative Formen dieses Austausches spiden in ener Zeit, in der in adlen westlichen Staaten



das offentliche Interesse an traditiondler AulRenpoalitik (und auch die Zahl kompetenter Aulzenpolitik er)
zuriickgeht, eine wichtige Rolle.

Das von Bundesprasdidamt und Bertdlsmann- Stiftung gemeinsam organiserte Bellevue- Gespréch mit
dem Thema "Patnerschaft gedtdten', dessen Betrage in eénem von Werner Wedenfdd
herausgegebenen Sammelband abgedruckt sind, kann ds Beispid fir den transatlantischen Didog auf
der Ebene von Politikern und Wissenschaftlern gelten. Benjamin R. Barber kritisert in sesinem Betrag
die Venachlassgung des Bereiches des Burgerengagements, in dem Verenigungen, Gemeinden und
Regionen die Handlungstréger seien. Er Seht in der Zusammenarbat auf Blrgerebene ein "Mittel gegen
die neuen wirtschaftlichen und soziden Rivditéten” (46). Nur wenn man dem einzelnen die Vortele der
transatlantischen  Partnerschaft nahebringen kénne (etwa durch die Forderungen von bottom up-
Initiativen), hédtten Populisten wie Buchanan, Haider und Le Pen keine Chance.

Der Bau zwischengesdlschaftlicher Briicken it somit eines der wichtigsten Elemente einer Stérkung der
transatlantischen Beziehungen. Bail, Reinicke und Rummd resimieren treffend: "The lanes of these
bridges are the right ones [..], but so fa reman rdativdy smdl and untraveled." (36).
Hoffnungsschimmer gibt es durchaus. Im Sinne einer Verbreiterung der Spuren mittels der Einbeziehung
privater Akteure (wie z.B. von Nicht-Regierungsorganisationen, Unternehmen und Verbénde) haben
gch vor dlem im letzten Jahr enige vidvergorechende Ansdize gezeigt. Eine , Transatlantic Smdl
Budness Initiative® wurde ebenso efolgreich implementiert wie ein Transatlantic Labor Didogue.
Geplant snd weiterhin zur Forderung des Technologieaustausches ein , Transalantic Information
Exchange Service® (TIES), sowie en Transatlantic Digitd Library Project. Zur Stékung
zivilgedIscheftlicher Bindungen zwischen den transatlantischen Partnern soll ein |, Transatlantic Civil
Society Didogue® (TACD) edbliet werden, in dem Unternehmen, Gewerkschaften,
zivilgesdlschaftliche Organisationen und Verbande und Regierungsvertreter zusammengefhrt werden
sollen.

Diessind nur enige der Initiativen, dieim Rahmen der ,,New Transatlantic Agendd bereitsimplementiert
wurden oder aber in konkreter Planung sind. Diese entstehenden Briicken, sollten sie stabil gebaut sein,
konnten durchaus in der Zukunft das von Reinicke eingeforderte ,, transatlantic public policy network”
werden, das eine vertiefte, gesunde transatlantische Partnerschaft spiegelt.



Perspektiven

Bail, Renicke und Rummd weisen zu Recht darauf hin, dal3 ene Prognose fir die Entwicklung der
Beziehungen auf Grundlage langfristiger higtorischer Prozesse aufgrund des vergleichsweise kurzen
Zetraums sait dem Ende des Kdten Krieges kaum serids wére. Der ,,Medium-Term Perspectives
Report* beschrénkt sich daher auf die Entwicklung verschiedener Szenarios fur die néchgten funf bis
zehn Jahre, die im wesentlichen durch dreé mogliche Trends (,drift*, ,US Primacy”, ,enhanced
partnership®, vgl. Bail, Reinicke, Rumme 1997: 169-175) gekennzeichnet sind. Mégliche Ursachen fur
ein Ausainanderdriften der Partner sind der Rickzug der USA auf ene isolaionistische bzw. unilaterde
Pogtion, ein durch ene tiefe Krise im Integrationsprozeld handlungsunféhiges Europa, unterschiedliche
Postionen bel Regiondkonflikten oder durch aggressve Wettbewerbssirategien in der globden
Okonomie hervorgerufene Konflikte. Eine USA-dominierte asymmetrische Beziehung (, US Primecy”)
konnte aus einem politischen und 6konomischen Niedergang Europas oder dem Aufkommen eines
aggressven autoritdreren Regimes in Ruldand oder China resultieren, das die scherhetspolitische
Fuhrungsrolle der USA wieder in den Vordergrund riickt. Eine stérker symmetrische Beziehung
(,enhanced partnership”) konnte das Ergebnis einer sich in Form der GASP oder WEU festigenden
europdischen Sicherheitsdentitét sein, was Europa zu einem gleichberechtigten Partner der USA machen
wirde, um globae Probleme gemeinsam anzugehen.

An diesen verschiedenen Szenarien wird sehr schnell deutlich, welche Gefahren das Scheitern der
transatlantischen Beziehungen haben kann, aber auch, welche Optionen sch durch eine Vertiefung
erdffnen. Der ,Medium-Term Report* von Bail, Reinicke und Rummd welg in diessm Zusammenhang
in die richtige Richtung: Nicht ein bruchstiickhaftes Waterfiihren der bisherigen Verhandlungsstrategien
ohne einen grolReren Rahmen (S8 es im dkonomischen, sicherhetspolitischen, dkonomisch, politisch
oder soziaen Bereich) noch eine reine Erneuerung der Sicherheitpartnerschaft oder die Verfestigung der
Wirtschaftsbeziehungen durch ein Wirtschaftsabkommen werden dlein dafir sorgen kénnen, das
transatlantische Bindnis nechhdtig zu verfesigen und zu vertiefen und gleichzeitig |, fit* fur die neuen
globaen Herausforderungen zu machen. Der Ansaiz einer ,, transatlantic public policy”, so wenig konkret
er bisher geblieben sein mag, i die vidversprechendste und angemessenste Antwort auf diese
Herausforderungen. Ein dadurch entstehendes public policy-Netzwerk wére zum einen in der Lage,



praxisorientiert und Uber Grenzen hinaus Probleme zu 16sen; zum anderen offnet es durch die
Einbeziehung privater Akteure wie zB. Unternehmen, Vebdnde und anderer Nicht-
Regierungsorganisationen neue Horizonte hingchtlich der Trangparenz und der Wirksamkeit von Politik.
Die Einbeziehung des Transatlantic Business Didogue (TABD) ig, wie bereits angemerkt wurde, ein
richtiger Schritt in diesem Richtung.

An fundierten Vorschidgen fir die Ausgestatung der transatlantischen Beziehungen manget es dso nicht.
Waéhrend somit die Think Tanks ihrer Aufgabe weitgehend gerecht werden, weist die wissenscheftliche
Erforschung des Wandels der transatlantischen Beziehungen bidang grofie Licken auf. In der
Forschungdandschaft fehlen detalllierte, theoretisch informierte Studien zu den dch wandelnden
Ingtitutionen und Prozessen der Kooperation in den verschiedenen Bereichen. Die (von gedffneten
Archiven profitierende) Studie Thomas Risses hat hier Mal3stdbe gesetzt, die es auf andere Bereiche und
Zeitrdume zu Ubertragen gilt. Der keinesfdls vollig ausgereifte Ansatz einer "transatlantic public policy™
fordert auch die Imaginationskraft der Politikwissenschaft. Die Diskusson um Formen internationaer
»governance’ (und um nichts anderes geht es bel dem Ansatz einer ,transatlantic public policy”) steckt

noch in den Kinderschuhen und mul3 sich dieser Fragen annehmen.
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