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AuBenansicht

den Wandel der Lebenswirklich-

keit in unserem Land und die Sta-
gnation der Bilder in unseren Kopfen.
Die Bilder kommen dem Wandel nicht
mehr hinterher. Diese Diskrepanz setzt
uns unter Spannung, eine Spannung, die
haufiger in einen Zustand der Neurose
miindet, als dass sie inspirierend wirkt.
Das Unbekannte, das Geheimnisvolle,
das Verhiillte erotisiert nicht mehr. Es ir-
ritiert uns bloB. Wir fiirchten uns vor
dem Wandel, der léngst stattgefunden
hat. Wir haben Nachholbedarf. Ein Irr-
tum zu glauben, erfolgreiche Integration
von Fremden mache den Wandel unge-
schehen.

Es geht um Deutschland, es geht um

GroBe Teile der islamischen Welt sind
vom Zivilisationskurs abgedriftet: Eine
Modernisierungskrise ist dort zu beob-
achten, die dem Totalitarismus Tiir und
Tor 6ffnet. Uberwunden werden kann
diese Krise nur durch die Bereitschaft zu
einem schmerzhaften Aufkldrungspro-
zess. Allein eine solche Bereitschaft, die
tibrigens nicht erblich ist, sondern von je-
der Generation aufs Neue errungen wer-
den muss, kann heterogene Gesellschaf-
ten zusammenhalten und festigen. Die
Krise des Islam ist aber inzwischen zu un-
serer Krise geworden —indem wir eine Er-
satzdebatte fithren. Worum aber geht es
eigentlich? Wovor haben wir Angst? Vor
einigen zehntausend radikalen Moslems?
Oder vor 2,7 Millionen Menschen, die aus
einem einzigen Land, der Tiirkei, zu uns
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gekommen sind, die eine andere Mutter-
sprache sprechen, und von denen zwei
Millionen keine deutschen Staatsbiirger
sind? Mitnichten sind das alles praktizie-
rende Moslems. Warum aber reden wir
dann immer von den 3,4 Millionen Mos-
lems in Deutschland?

Unsere Angst ist eine andere. Wir ha-
ben Angst, dass sich eine nationale Min-
derheit auf deutschem Boden etabliert,
eine Minderheit mit doppelten Loyalita-
ten. Es gibt eine Mittelschicht, es gibt
den erfolgreichen Klein- und Mittel-
unternehmer sowie den Akademiker, der
nicht in Deutschland geboren ist. Wir
aber flrchten geradezu, dass diese Men-
schen sich in unsere Gesellschaft integrie-
ren, ohne sich von ihrer Herkunft zu 16-
sen. Wir fordern Integration, verordnen
aber eine Wurzelbehandlung.

Wir fithren eine Scheindebatte, und
zwar tiber den Umweg der Religion. Eine
weitgehend religionsfreie Gesellschaft
hat sich auf fremdes Terrain begeben,
um das immer noch tabuisierte Gefiihl
des Ethnisch-Nationalen auszuleben. So
wird der Tirke islamisiert und soll mit
anderen Glaubensbriidern, mit denen er
weder Sprache noch Alltag noch Ritual
teilt, gemein gemacht werden — obwohl
er doch hier in Deutschland lebt, fernab
des geflirchteten Einflusses aus Ankara.
Und dies, obwohl dieser Einfluss, wenn
es ihn denn tiberhaupt gibt, unserer offe-
nen Gesellschaft, unserem Sékularismus
weitaus mehr entspréche als der Einfluss
der imaginiren Glaubensbriider. Durch
unsere Furcht beschworen wir aber eine
solche Muslimbruderschaft erst herbei,
eine Muslimbruderschaft made in Ger-
many sozusagen.

Es besteht kein Anlass, gegen diese
Furcht zu polemisieren. Im Gegenteil, sie
muss ernstgenommen werden, weil
Angst vor Uberfremdung jeder Gesell-
schaft eigen ist, die sich als homogen
phantasiert. Gefahrlich wird es aber,
wenn die Angst dazu fiihrt, dass eine Ge-
sellschaft ihre eigenen Interessen aus
dem Blick verliert. Man baut Lebens-
ligen auf und richtet sich in ihnen ein. Ei-
ne Lebensliige war es, jahrzehntelang zu
sagen, Deutschland sei kein Einwande-
rungsland. So wurden die Kinder der Zu-
wanderer in der nationalen Identitat ih-
rer Eltern eingesperrt — und heute drangt
man die Enkel in die religiose. So kon-
struiert man aber eine noch groBere, nun-
mehr weltumspannende Gruppe von
Fremden. Und mehrt zugleich die eige-
nen Angste.

Die Integrationsdebatte muss endlich
ehrlich gefithrt werden. Das heifit: Man
muss die eigentliche, vom Nationalbe-
wusstsein getriebene Angst annehmen
und artikulieren. Man muss sie inner-
halb der bestehenden, sich globalisieren-
den Gesellschaft erkennen und mit der
Geschichte des deutschen Nationalstaats
konfrontieren. Wer zum Beispiel erin-
nert sich heute noch an die Debatten
tiber Identitdt und Loyalitat im Wilhelmi-
nischen Kaiserreich, an die damalige
Assimilationspolitik gegeniiber den Po-
len, die Vorwiirfe an die deutschen Ju-
den, immer nur ihre Doppelidentitaten
zu pflegen?

Deutschland Seite 2, Bayern Seite 2, Miinchen Seite 2

Zugegeben, die Bundesrepublik nach
1949 war dann ein Deutschland von ande-
rer Gestalt. Das demokratische Deutsch-
land kann sich mit einigem Stolz auf die-
sen Staat berufen. Doch um was handel-
te es sich bei der alten Bundesrepublik:
um einen Nationalstaat? Oder lediglich
um ein Ubergangsland unter Schirmherr-
schaft der freien Welt? Seit der Wieder-
vereinigung findet eine zunehmende Re-
Nationalisierung der Deutschen statt.
Sie trifft aber auf ein Deutschland, das
nicht mehr ethnisch homogen ist, und
auf eine Welt, die ihre Grenzen perma-
nent neu findet. In einer solchen Welt
sind Nationalgefiihl und Nationalinteres-
se nicht immer deckungsgleich.

Zwei Zuwanderer, zwei Deutsche: Ser-
gey Lagodinsky (re.), Jurist, 1975 in
Russland geboren, seit 1993 hier. Zafer
Senocak, Schriftsteller, 1961 in Anka-

ra geboren, seit 1970 hier. ~ Fotos: oh

Wir brauchen eine Debatte iiber die Re-
form des Deutschseins, eine Debatte, in
der wir unsere Re-Nationalisierung auf
die Basis unserer Nationalinteressen stel-
len, und nicht unseres Nationalgefiihls.
Zu unserem Nationalinteresse gehort die
Anerkennung der Tatsache, dass Men-
schen unterschiedlicher Herkunft ein
selbstversténdlicher Teil unserer Gesell-
schaft sind und uns als Nation berei-
chern. Diese Bereicherung findet auch
durch diejenigen Menschen statt, die
sich nicht als Teil der deutschen Nation
sehen und doch hier zu Hause sind.

Wenn wir aber nicht dulden konnen,
dass eine solche Vielfalt Teil unserer Mo-
derne ist, dann sollte zumindest die Fra-
ge erlaubt sein, was das stdndige Erteilen
von gelben und roten Karten an diese
,Anderen“ eigentlich bezwecken soll.
Auf jeden Fall schreckt es die bitter noti-
gen Talente aus dem Ausland ab. So wird
unser Land unattraktiv gerade fiir die in-
novativdenkenden und kreativ arbeiten-
den Menschen —und droht, zum Verlierer
der Globalisierung zu werden. Gelegent-
liche Integrationsrhetorik simuliert den
Willen zur Aufnahme doch nur. So aber
wird kein Zuwanderer erreicht. Die
Deutschwertung verhindert jede
Deutschwerdung. Wer aber bei der Glo-
balisierung verliert, der wird sich nur
von Abschottungsphantasien noch nih-
ren konnen. Und noch weiter zurtickfal-
len. Und sich noch starker abschotten
wollen.

S_Zdi%t_al: Alle Rechte vorbehalten - Stiddeutsche Zeitung GmbH, Munchen

Eine

ienstleistung des SZ-Archivs

A41057273
aurban



